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ACTAS

DE PLENARIA

Leglslatura Ordmana 1996 1997

_ - N Perlodo Legrslatrvo del 16 de marzo - 20 de ]unro de 1997 ,
- Numero 144 de 1a Sesion Ordlnarla del dla jueves19 de junio de 1997

- Pre51den01a de los: honorables Representantes Glovannl Lambogha Mazzilli, Luis Fernando Almarlo RO] as,

q \
En Santa Fe de Bogotd, D. C Sede Consti-

tucional del Congreso de la Republlca alos19-
dias del'mes de junio de 1997, siendo las 10:35

a.m., se reunieron en las instalaciones del Re-
cinito del Salén Eliptico del Capltoho Nacional,
los honorables Representantes que adelante se

indican con el fin de sesionar de conformldad ,

con el mandato legal.

El seflor Presrdente de la. Corporacron dis-
puso el registro por los sistemas manual y €lec-
trénico con el fin de establecer el quérum regla-

- mentario,"peticion que fue cumphda con ¢l

srgulente resultado:
= Honorables Representantes que- asrstleron
-  Asistentes )
19-06-97 10: 57
o Presentes: 91
"No presentes: 70 - :
. Los miembros presentes 91
Acosta Julio
Alvarez Antonio
" Alvarez Javier Tato -
Anaya H. Jorge Eliécer \
" Andrade José |
Aral’rjo C: Alvaro
Ardila Carlos
. 'Bahamén Julio -
. Beltrdn Orlando .
- Ricaurte José '
Benitez Eduardo
- Betancourt Ingrid
Caicedo Tomés
Calderén Léazaro.
Camacho Betty
Carvajal M. José Arlen
Chavarriga José - o
‘ -Damels M. Catalina
Dévila José =
‘Dévia Tomas -
"Durén C. Antenor
.Elejalde Ramoén

Espinosa Yol_irna\

Jaramillo Z. Oéra\iio

Ramlrez Evelio --

Juho Enrlque Acosta Bernal

Garcia Franklin, .
Gavma Gurllermo
Gonzalez M. Jarme -
’Herrera Roberto

Huertas German

. Lamboglia Giovanni
Llinés J ose A. )
. Martinez B Dario O
"Martinez Emlho
‘Maya Burbano José
, M-aya Garcia José e
_ Mejia Maria -
\ Mesa Emesto -
Moreno P. José G.
" Pacheco C. Tarqurno
Pmeda Carlos

Rivera Lorenzo " -
Olarte Jorge
Rodrlguez S. Julro '
Sanchez A. Freddy
_ Silva H. Juan José A
Tapias Delgado Mauro -
Torres M. Edgar E.
Valencia Luis Emlho

- Vélez Mesa William .
Guerrero R. Yesid

- Vives Joaquin

| Acosta Alonso
Camacho Roberto
‘Holguin H. Emiliano
Catafio Gustavo -
Corzo R. Juan Manuel
' Escobar José Alfredo
Crispin Ciro A.
Durén P. Jorge Luis

.Dechner Héctor

-aparecen subrayado. .

3
LN

Londofro Roberto .
Enrique M. Carlos- .
: Bohorquez B. Jalme -

. Garcia Alblno ‘

Guerra Luis -
Guzman Justo.
- Leén Harold '
‘Guerra D: Jorge S.
~ Oviedo Catlos o
Parra Carlos
Pineda Jaime

Quintero-Rafael -

o Rmcon Mario

" De los Rios Crrstobal
' Salazar Franco - .
. Serrano Luis Vicenté

* Tejada Humberto -

Torres E. Jaime L.

. Varela Ramlro

- Ramirez de Q. Marra
Varén O. Mario™
D'u_qne‘_G. José Gustavo
Zapata Gabriel - )
Mena Zulia
Valencia M. Agustin
Aristizibal José Jests
‘Morales Vivianne
Suérez Yaneth
Lucio Carlos A.

- Martrnezguerra

Los mlembros no presentes 70

Honorables Representantes cuyo'nombre no

, Alfonso Rafael
\Carrlllo G Jorge
Barragan Carlos
Botero M. Gonzalo .
~B_rito'G‘uillerrno S

/
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de los honorables Representantes relacionados
a continuacion, que asistieron a la sesién plena-
ria realizada el dia 9 de junio de 1997, asi:

Carmona S. Octavio . Medina Juan

Chaux Juan José Mendieta Jorge

De la Espriella

- Duque Luis
Echeverri Rodrigo

" Fonseca Alegria
Ganen B. Jairo
Gonzilez José Oscar
Garcia Jests

Goémez C. Jorge

-Goémez Inés -
Guzmén Rafael
Henao H. Barlahan
Jiménez Oscar
Luna Martha -
Mogollén Heyne

, Zamorano Zoraida
Moya Roberto

Olaya L. Jorge Hernén
Peldez F. Ernma

-Pérez A. Jorge C.
Pérez Roberto
Pinillos Antonio
Rivera Rodrigo
Saade A. Salom6n
Saravia G. Dario
Tello Fernando
Turbay T. José Félix
Villamizar Basilio =~ -
Morales Norberto
Zambrano Hergahdo
Zapata M. Rafae]l H.
Almario Fernando
‘Diaz D. Rafael

- Buitrago G. Victor M.
Carrizosa Melquiades

Carrizosa F. Jests A.
Casabianca Jaime
Valencia C. Jorge A.
Daza O. César -
Gallardo Julio

Garcia Jests 1.

'Gongora A. Jorge
Higuita Benjamin
Amado 1.6pez Gustavo
Lopera V. Bernardo
"Téllez H. Alberto .

~Martinez José C.

Cedefio R. Francisco

‘manual.

- Montelei_lliam

Ottiz Graciela
Rodriguez R. Carlina -
Rueda José R. .
Salazar José
| Tamayo Fernando
Velasquez Manuel
Victoria Pablo:
Viola D. Teresa S.
: -Espinoéa Paulina
Bula Adolfo
Crawford Colin
Brand Nubia. )
Nota: Los nombres que aparecen sub-

rayados, corresponden a los honorables

Representantes que no pudieron registrarse
electronicamente pero lo hicieron en forma

~

Registro manual:
Adalberto Jaimes Ochoa ‘

~ Jaime Avila
Alfonso Lopez C. -
Excusas:
Barlahdn Henao
Maria Paulina Espinosa
Adolfo Bula =

" Luis Fernando Duque.

' Comisiones al exterior:
Oscar C. Jiménez

- Rafael H. Alfonso
Victor M. Buitrago
Colin Crawford

" José Félix Turbay
José Dario Salazar -
Melquiades Carrizosa
Jesiis Angel Cérrizosa

Jaime Casabianca.

Santa Fe de Bogota D. C., 20 de _]111'110 de -

1997
Doctor
' DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
‘Honorable Cimara de Representantes
~ Santa Fe de Bogoté D.C.

Asunto: Control manual de a51stenc1a a se-

sion plenarla 19 de junio de 1997.

Respetado _doctor.

" Para los fines legales pertinentes, cordial- - »

mente me permito remitirle el registro manual

- Jests A. Garcia Cabrera

Zoraida Zamorano Lozano
Roberto Pérez Santos
Rafael Guzman Navarro
Miguel De la Espriella
Inés Gomez de Vargas
Heli Cala Lopez

Cristdbal de los Rios

Jorge Olaya Lucena - ~

* Basilio Villamizar T.

Juan José Chaux Mosquera

" Teresa Viola de. Huertas

Emma Peldez Fernindez

-Nubia Brand Herrera

Gustavo Amado Lépez
Bernardo Lopera Villa
José Martinez Fletcher
Jestis Garcia Valéncia
Francisco J avier Cedefo
Octavio Carmona S.
Jorge Gongora Arciniegas
Juan José Medina B.
Pablo. Victoria Wilches

Jairo Ganen Buelvas

- Oscar Gonzalez Grisales

César Daza Orcasita

‘ Adalberto Jaimes Ochoa

Dario Sarabia Gémez~

Jorge Gomez Celis

* Alfonso Lépez Cossio

Julio Gallardo Archbold

Graciela Ortiz de Mora

- Luis Fernando Duque Garcia

Horacio Zapata Mufioz
Roberto Moya Angel .
Fernando Tamayo T.
Antonio Pinillos Abozaglo
Rafael Diaz

Benjamin Higuita Rivera
Manuel Ramiro Velasquez
Jorge Valencia Cardona
Rodrigo Echeverry

Jaime Avila Tovar.
Atentamente, ‘

| " Angelino Lizcano Rivera,

Subsecretario General
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" Honorable Cémara de Representantes.._
C. C Doctor Jairo Humberto Gonzalez
Saavedra '
. Jefe Seccién de Relatoria -

" A continuacién la transcripcion de’los hono-
rables Representantes que presentaron excusas

. (Ley 5% de 1992, articulo 89).

SantaFede Bogota D C.,11dejunio de 1997
Doctor
GIOVANN I LAMBOGLIA MAZZILLI
Presidente .
Honorable Cimara de Representantes |
Santa Fe de Bogot4. - :

‘ Respetado Presidente:

Me permito informar a usted que en la fecha ;

y atendlendo arazones personales me reintegro
a las sesiones formales de la Corporac1onen la

’ presente Semana.

Igualmente le solicito las 1nstrucc1ones res-
pectlvas con el objeto de proceder al, reintegro
*de los viéticos correspondientes a los dias 11'y

- .12 de junio, de acuerdo con la Resolucién nd-

. mero MD. 0606 de 1997.

Aprovecho .para excusarme de asistir a las
sesiones durante los dias del 16 a120 de junioen

" atencién ala amable invitacién que he recibido :

de Coopdesarrollo, para conocer la experiencia
- cooperativa canadiense, en especial la relacio-
- nada con la provincia de Quebec

" Estainvitacién permitira reforzar los conoci-

mientos y conceptos requeridos para el mejor '

desarrollo de la ponencia que debo presentar ala

plenaria de la Corporacién en relacién con el
Proyecto de ley'078 de 1996 Camara, lo cual-
- . justifica mi aceptacién a la invitacién formula-

‘da. Anexo copia de la comunicacién recibida
procedente dé la F undacién Social de Coopde-
sarrollo Fundesarrollo.”

Cordialmente,’

Representante a la Cémara.

C.C.: Secretaria-General,

Barlahan Henao Hoyos,

-~ " Doctor -Di‘ego Vivas Taftlr: :

***-

Santa Fe de Bogota D C. 18 dej Junlo de 1997‘ '

Doctor :

DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
‘Camara de Representantes
Respetado doctor:

Por medio de‘la presente quiero 1nformar1e
" que ladoctora Maria Paulina Espinosa de Lopez

tuvo que ‘salir del pais en forma 1ntempest1va

-por razones de seguridad.

Por tal razén ruego excuse su ausencia a las -

“sésiones de plenana programadas entre los dias
17 al 20 de junio del presente afio.

Agradezco de antemano su valiosa colaboracmn -

Cordlalmente

Guzdo Mahecha Vega, ~

- . ~ Asesor.

. Santa Fe de Bogota, D.C, 17 de’j _]umo de-
1997.
"Doctor ‘ '

'DIEGO VIVAS TAFUR

.Secretarlo General , o
‘Honorable Cémara de Representantes -
- E.S.D. '
| "Respetado doctor Vivas:

-Muy comedidamente me permlto dirigirme z a

. usted, con el fin de solicitarle se sirva excusar al
"honorable Representante a la Cimara por el

departamento de Boyacd, doctor ‘Oscar Celio

Jiménez Tamayo, por no asistir.a las plenartas

que se llevaran acabo del 17 al 20 de j Jumo del
aflo en curso; ya que se encuentra en comisién -
en el exterior segln Resolucmn nimero 0708 -
del 5 de.junio de 1997.

Agradezco la atencién prestada

Atentamente _ -
- Stella Gomez Devia,

Asistente UT.L. 1.

Santa Fe de Bogota D.C. Junlo 19de 1997

Sefior - . :

DIEGO VIVAS TA'FUR_'

Secretario General S

.. Honorable Cémara de Representantes P

' Ciudad -
Respetado doctor:

Por 1nstrucc1ones expresas del honorable -

Representante a'la Camara doctor José Darfo -
Salazar Cruz, me permito molestar su amable

_atencion con el propésito de presentar excusas, -
“por no poder asistir a la Sesién Plenaria del dia -

19 de junio a las 10 a.m., razones de fuerza «
mayor se lo impiden.

Por la atenci6én que se dlgne daralapresente, -
deseo aprovechar esta ocasién para presentarle

mis sentimientos de mds alta con51dera01on y -
‘distinguido aprecio.

Atentamente, -
Lo " Giovanni Antolmez Gutterrez

: A513ter_1-te honorable Representante o

José Dario Salazar Cruz. ~

’***

‘Santa Fe de Bogota D.C, 12 de _]UIIIO de
- 1997 . .

Doctor - .

"DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General

- Honorable Camara de Representantes
* Giudad o

Segtin Resolucién niimero MD 0707 dej ]u- :
nio 5 de 1997, la Mesa Directiva de lahonorable
Camara de Representantes me ha comisionado

\

para cumphr con una misién parlamentaria en la
ciudad de Viena, Austria del dia 13 -al 19 de

junio del presente afio, motivo por el cual estaré

ausente en las sesiones que la plenaria cite.
Atentamente

Melqutades Carrizosa Amaya,

Representante a'la.Camara™ -

Santa Fe de Bogoté.

- * ok ok

.Santa Fe de Bogota D. C 19 de ]umo de |
1997 .~ =~ 3

: "_Doctor )
'GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
Pre51dente
Honorable Carnata de Representantes s
Ciudad o
Respetado doctor Lambogha

- Comedidamente me permito solicitarle, se
sirva.excusar al doctor Guillermo E. Brito Ga-
rrido, Representante a la Camara por el departa-.
mento del Guainia, por la'no asistencia a la
Sesién Plenaria del dia de hoy, debldo a'que se
encuentra en el-Guainia y adin no se ha podido
desplazar a Bogota o

De usted con toda atencién, . :
" " Elisa Alfonso de Chica,
A51stente Unldad Leglslatlva
* % % .
Santa Fe de Bogota D C., ., junio 19 de 1997
"Doctor :

DIEGO VIVAS TAFUR

Secre_tarlo General - -

- Cémara de Representantes

E ‘Cludad

Mediante la presente la informo a la Mesa

- DirectivadelaCamarade Representantes que el

doctor Adolfo Bula Ramirez por razones aj enas~_ :
a su voluntad, no puedo asistir a la sesién
Plenaria del dia de hoy, por lo tanto solicito sea
excusado. . . -

- Agradezco la atencién a la presente
’ Atentamente, _. ) _
Ll ' Monica Pérez Tobio,
| , - Asistente.
'El sefior Presidente de la Corporacién, soli-
cita al sefior Secretario General dar lectura al

. Orden del Dia.

De conformidad al sefior Secretarlo procede

~ en la siguiente forma:

ORDEN DEL DIA

A para la sési6n ordinaria del d1a jueves 19
“de junio de 1997

"~ Hora: 10:00 a.m.
- L
-Llamado a'lista y-verificacion del quéorum
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I
Aprobacion de actas

Nimeros 131,132y 133, correspondientes
alas sesiones plenarias de los dias 3,9y 16 de
abril de 1997, publicada en las Gacetas del
. Congreso de la Repiiblica niimeros 112, 113
y 135 de 1997, respectivamente, -

II -
Negocios sustanciados por la Presidencia
\ v
Citaciones
Proposicién niimero 111 de 1997
- (Aprobada mayo 27 de 1997)

Por la cual se cita al sefior Procurador Gene-
ral de la Nacién, doctor Jaime Bernal Cuéllar;
a la Presidenta del Consejo Electoral, doctora-

Beatriz Vargas de Rohenes; al Presidente de la
Corte Constitucional, doctor Antonio Barrera

Carbonell; al sefior Registrador Nacional del .

Estado Civil, doctor Orlando Abello Martinez
Aparicio; alaPresidenta del Tribunal de Garan-
tfas;-doctora Doryla Perea de Moore, al Presi-

dente del Consejo Nacional de Garantias y-

transparencia electoral, doctor Carlos Lemons
Simons y se invitan al General Harold Bedoya y
-alos aspirantes a la Presidencia de 1a Repiiblica.

LaPlenaria de la C4mara de Representantes,

en ejercicio de sus atribuciones constituciona-

les y legales, ,
Cita:

. A los seiiores Procurador General de la

Nacién, doctor Jaime Bernal Cuéllar, a 1a Pre-
sidenta del Consejo Electoral, doctora Beatriz
Vargas de Rohenes; al Presidente de la Corte
Constitucional, doctor Antonio Barrera
Carbonell, al sefior Registrador del Estado Ci-
vil, doctor Orlando Abello Martinez Aparicio
para que en la sesién ordinaria del préximo
martes, con prelacién a cualquier otro asunto
respondan los cuestionarios anexos y se.invita a
oiren sesion informal al GeneralHarold Bedoya
y a los aspirantes a la presidencia, doctores:
. Alfonso Valdivieso, Anthanas Mockus, Andrés
Pastrana, Noemi Sanin, Juan Camilo Restrepo,
Juan Manuel Santos, Jorge Garcia Hurtado,
Carlos HolguinSardi, Carlos Lleras de la Fuente
y Horacio Serpa.

AlaPresidenta del Consejo Nacional Electo-

ral, doctora Beatriz Vargas de Rohenes; al Pre-
sidente de la Corte Constitucional, doctorAnto-
nio Barrera Carbonell y al seiior Registrador
del Estado Civil, doctor OrlandoAbelloMartmez

Aparicio:

1. ;Cuél es su criterio sobre la realidad delas
garantias electorales, a la luz de las proximas
elecciones pre51den01ales teniendo en cuenta

los casos del Ministro del Transporte y del -

Ministro del Interior?

2. {C6mo se ha garantizado el cumplimiento
Ide los articulos 110, 126 y. 127 de la Constitu-
cién Nacional, en lo que respecta a las prox1mas
elecciones presidenciales?

Se invita ensesion informal al GeneralHarold

Bedoya, para que explique como se planea

organizar en la préictica la seguridad de los

candidatos que hagan proselitismo en zonasde
conflicto.

Se invita en sesion informal a los aspirantes
ala Presidencia de la Repiblica, para que expre-
sensu oplmon sobre las garantias electorales en
los préximos comicios electorales ala Presiden-
cia de la Repiiblica. :

Se solicita- que el debate sea transmitido.

por la Cadena Tres —Sefal Colombla— en su
totalidad. :

\%
- ARTICULO 80LEY 5°DE 1992
Proyectos de Ley para Segundo Debate

_Proyecto de ley niimero 287 de 1997 Cé- -
mara, 256 de 1997 Senado, por el cual se

expiden normas tendientes a fortalecer la lucha
contra la evasion y el contrabando y se dictan
otras dlsposwzones

: Autor sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piiblico, doctor José Antonio Ocampo Gaviria.

Publicacién Proyecto de ley: Gaceta del

‘Congreso nimero 109 de 1997.

Ponentes para primero y segundo debates:
honorables Representantes Evelio Ramirez
Martinez, Rafael Guzmdn Navarro, José Oscar
Gonzilez Grisales,, Gabriel Zapata Correa,

-Teresa Sofia Viola de Huertas.

. Publicacién ponencia pdra primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 177 de 1997.

Publicacién ponencm para segundo debate:
Gaceta del Congreso ntimeros 206 y 207 de
1997.

¥ % 3k

Proyecto de ley niimero 297 de 1997 Ca-
mara, por la cual se decretan unas modifica-
ciones en el presupuesto de rentas 'y recursos de

capital y en la ley de apropiaciones para la

vzgencza fzscal de 1997.

Autor: sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor José Antomo Ocampo Gaviria

Publicacion proyecto de ley: Gaceta del
Congreso ntimero 126 de 1997.

Ponentes primero y segundo debates: hono-
rables Representantes Germdn Huertas Com-
bariza, Jorge Eliécer Anaya Herndndez, José

Raiil Rueda Maldonado, Rafael Antonio Diaz

Duarte, Oscar Celio Jiménez Tamayo,

Guillermo Brito Garrido, Luis Emilio Valencia ‘
Diaz, Gustavo Catario Morales CarlosAlberto_

Oviedo Alfaro.

Publicacién ponencm para primer debate-

.Gaceta del Congreso ntimero. 199 de 1997.

Publicacién ponencia para se_gundo debate:
Gaceta del Congreso nimero... de 1997.

* % %

Fe

Proyecto de acto législativo nimero 320

de 1997 Camara, 26 de 1997 Senado, por

medio del cual se modifica el articulo 35 de la
Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores Luis Gui-
llermo Giraldo Hurtado, Claudia Blum de
Barberi, Piedad Cérdoba de Castro, Germdn
Vargas Lleras, Enrique Gémez Hurtado, Juan
Martin Caicedo Ferrer, Luis Alfonso Hoyos
Aristizdbal, Jairo Clopatofsky Ghisays, Eugenio
Diaz P. y honorables Representantes: Pablo
Eduardo Victoria Wilches, Antonio Alvarez .
Lleras, Santiago Castro Gémez, Alegria
Fonseca Barrera, Inés Gomez de Vargas.

Publicacién Proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimero 23 de 1997. -

Ponentes primero y segundo,debaté: honora-
bles Respresentantes: Roberto Camacho
Weverberg, Jairo Chavarrlaga Wilkin, Jorge

-A. Carrillo Gabanzo.

Publicacién poner}c1a para primer debates
Gaceta del Congreso ntimero 192 de 1997.

Publicacién ponenCIa para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 208 de 1997

% %k %k

_ Prbyecto de ley nimero 174 de 1997 Ci-
mara, 65 de 1996 Senado, por el cual se crea
la Empresa Colombiana de Gas, Ecogas, el
Viceministerio de Hidrocarburos-y se dictan

‘otras disposiciones.

Autores: sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor José Antonio Ocampo
Gaviaria y seiior Ministro de Minas y Energfa,
doctor Rodrigo Villamizar Alvargonzilez.

-Publicacién proyecto‘de ley: Gaceta del
Congreso ntimero 313 de 1996. '

Ponentes primero y segundo debates: hono-
rables Representantes Julio César Rodriguez-
Sanabria, G’onzaloBoteroMaya Albino Garcia
Ferndndez.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 620 de 1996.

.- Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del vCongreso_ nimero 215 de 1997.

* 3k k

Proyecto de ley niimero 275 de 1997 Ca-
mara, 226 de 1997 Senado, por medio de la

. cual se prorroga por un (1) ario la vigencia del
- Decreto 2651 del 25 de noviembre de 1991,

sobre descongestion de despachos judiciales,
prorrogado por la Ley 287 del 4 de Julzo de
1996.

Autores: ‘sefiora Ministra de Justicia y del
Derecho, doctoraAlmabeatrzzRenngo Lopezy
honorable Representante Franklin Segundo
Garcia Rodriguez. :

Publicacién pfoyecto de ley: Gaceta del

Congreso niimeros 74y 117 de 1997.

Ponente para. primero y segundd debates:

~ honorable -Represéntante Roberto Camacho

Weverberg.

Publicacién Ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 134 de 1997.
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Publicacién Ponéncia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 202 de 1997.

***

Proyecto de ley niimero .226 de 1996 Ca-

mara, 115 de 1996 Senado, por medio de la
cual se aprueba el tratado sobre traslado de

personas condenadas para ejecucion de sen- -

tencias penales entre el Gobierno de la Repibli-
ca de Colombia y el Gobierno de la Repuiblica
de Costa Rica, suscrito en Santa Fe de Bogota,
D. C., el 15 de marzo de 1996.

Autores: seflora Ministra de Relaciones Ex-
teriores doctora Maria Emma Mejia-Vélez y
_ seflor ex Ministro de Justicia y del Derechos

- doctor Carlos Eduardo Medellin Becerra.

"Publicacién proyecto de ley: Gaceta del

Congreso nimero 429 de 1996.

Ponente primero y segundo‘debatesf honora-
ble Representante Benjamin Higuita Rivera.

Publicacién ponencia para primer debate: :

Gaceta del Congreso nimero120 de 1997. -

Publicacién Ponencia para segundo debaﬁe:
‘Gaceta del Congreso ntimero 219 de 1997.

¥ %k k|

Proyecto de ley niimero 230 de 1996 Ca-
mara, 269 de 1996 Senado, por medio de la

cual se aprueba la Convencion de las Naciones.

Unidas sobre contratos de compraventa inter-
_ nacional de mercaderias, adoptado en Viena el
11 de abril de 1980.

- Autores: sefior Ministro de Relac1ones Exte-
riores (E.), doctor Camilo Reyes Rodriguez y

sefior ex Ministro de Justicia y del Derecho,

doctor Carlos Eduardo Medellin Becerra.

. Publicacién proyecto de ley:
"~ Congreso ntimero 161 de 1996.

* Ponente primero y segundo debates: honora-
ble Representante Nubia Rosa Brand Herrera.

Publicacién ponenc1a para primer debate: .

Gaceta del Congreso ntimero 111 de 1997.

Publicacién ponencxa para segundo debate:-

' Gaceta del Congreso nimero 219 de 1997.

% 3k

Proyecto de ley niimero 213 de 1996 Ci-
mara, por la cual se establecen requisitos y
condiciones en el desemperio de funciones de la
divulgaciony de laprensa de las gobernaciones
y alcaldias municipales, secretarias de des-
pacho y entidades departamentales y muni-
cipales, concejos, asambleas, contralorias
departamentales y muniicipales, personerzas
municipales. i

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave.

" Publicacién proyecto de ley: Gaceta del
-Congreso nimero 561 de 1996. oo-

. Ponentes primero y segundo debates: hono-

-rables Representantes José Domingo Ddvila.

Armenta, José Celestino Fletcher.

~ Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 159 de 1997.

Gaceta dei .

' Fublicacion ponencia pare segundo debate:
Gaceta del Congreso ndimero 159 de-1997. .

* ok %k

" Proyecto de ley niimero 263 de 1996 Ca-
mara, por la cual se adicionan los articulos 6°
y 180 de'la Ley 142 de 1 994 y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Luis Fer-

nando Dugque Garcia.

Publicacién: Proyecto de ley Gaceta del

Congreso nimero 44 de 1996.

Ponentes primer y segundo debate: honora-
bles Representantes Julio Enrique Acosta

* Bernal, Bernardo Lopera Villa.

Publicacién ponencia para primer debate: .
" Gaceta del Congreso nimero 194 de 1996.

" Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 219 de 1997.

¥ % k

Proyecto de ley niimero 048 de '19_96 Cé-
mara, por la cual se establece la cuota de
fomento para la modernizacion y diversifica-

ciéndel subsector tabacaleroy se crea el Fondo'

Naczonal de Tabaco.

Autor: honorable Senador Maurzczo Jara-
mzllo Martinez. :

Publicacién: Proyecto de ley Gaceta del
Congreso nidmero 317 de 1996.

Ponente prlmer y segundo debate: honorable

RepresentanteRafaelHumbertoAlfonsoAcosta

Publicaci6n ponenc1a para primer debate:

_"Gaceta del Congreso ntimero 129 de 1997.

Publicacioén ponencm para segundo debate:
Gaceta del Congreso ntimero 209 de 1997.

% %k %k

Proyecto de ley niimero 009 de 1996 Cé-
mara, por la cual se establece la cuota de

fomento papero, se crea un fondo de fomento y’

sedictan normas para su recaudoy admtmstra-
cion.

- Autor: honorable Representante Gonzalo
Botero Maya. »

Publicacién proyecto de ley: Gaceta del -

Congreso nimero 289 de 1996.

Ponente primer y segundo debate: honorable
RepresentanteRafael Humberto AlfonsoAcosta.

~ Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 129 de 1997. ~

Publicacién ponencia para segundo- debate:
Gaceta del Congreso nimero 209 de 1997.

¥ %k Kk

Proyecto de ley niaimero 170 de 1996 Ca-.

mara, por la cual la-Nacion se asocia a la
celebracion de los 40 afios de la creacion del

municipio de Granada, departamento del Meta,
'se erige un inmueble como monumento nacio- .

nal y se dictan otras disposiciones.

-Autor: honorable Senador Jesiis Maria -

Sudrez Letrado.

~ Publicacién proyecto de ley:

Publicacién proyecto ‘de ley: Gaceta del

- Congreso nimero 497 de 1996.

Ponentes primer y segundo debate: ‘honora- |
ble RepresentanteHéctorA Iberto Téllez Iregui.

Publicacién ponenc1a para primer debate:
Gaceta del Congreso ntimero 9 de 1997.

Publicacién ponencia para ségundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 215 de 1997.

¥ %k k

Proyecte de ley nitmero 237 de 1996 Ca-
mara, 36 de 1996 Senado, por la cual se

- modifica el articulo 8° de-la Ley 103 sobre el
. patronato de artes y ciencias. .

Autor: honorable Senador Carlos Corsi
Otdlora.

Publicacién proyecto de ley: Gaceta del
Congreso niimer6 297 de 1996.

Ponente para primero y segundo debates: -
honorable Representante Martha Isabel Luna

 Morales.

Publicacién ponencia para brimer debate:
Gaceta del Congreso nimero 185 de 1997.

Publicacion ponencia para'segundo debate: |

-—Gaceta del Congreso nimero 219 de 1997.

k kK

Proyecto de ley niimero 222 de 1996 Ca-

" mara, 64 de 1996 Senado, por la cual se

reglamenta la profesion de técnicos hidrdulicos
y sanitarios en el territorio nacional.

Autor: honorable SenadorJairo Clopatofsky
Ghisays.
‘ ) Gaceta del
Congreso nimero 312 de 1996. -

Ponente para primero y segundo debates:
honorable Representante Roberto Moya Angel.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 171 de 1997. -

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 209 de 1997.

- . Proyecto de ley niimero 141 de 1996 C4- -
mara, 64 de 1995 Senado, por la cual se

modifica el Estatuto Nacional de Proteccion de
los Animales - Ley 84 de 1989. ' -

Autor: honorable SenadorJairo Clopatofsky _

. Ghisays.

Publicaciéh proyecto de ley: Gaceta del
Congreso nlmero 249 de 1995.

Ponentes para prlmero y segundo’ debates

: honorablesRepresentantesHaroldLeonBentley'

y Tomds Devia Lozano. .

Publicacién ponenc1a para primer debate
Gaceta del Congreso nimero 171 de 1997.

* Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 185 de 1997.

% % %

Proyecto de ley niimero 143 de 1996 Ca-
mara, 141 de 1995 Senado, mediante la cual el -
Gobierno Nacional adjudica un inmueble des-
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tinado a la casa sede del veterano en guerra y/

0 conﬂlcto internacional y se dictan otras dis-
posiciones. - - :

Autor: honorable Senador Samuel Moreno

. Rojas. - : -
Gaceta del '

Publicacién proyecto de ley:

Ponenté para prirero y segundo ‘debates:

honorable Representante Carlos Enrzque Pme-
da Garcm .

Publicacién ponenc1a para prxmer debate:

-~ Gaceta del Congreso nimero 171 de 1997

Publicacién ponenc1a para segundo debate

- Gaceta del Congreso numero 185 de 1997.

VI

Lo que propongan
los honorables Representantes :

El Pre51dente, ,
- GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
: El Primer V1cepres1dente
LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS
" El Segundo Vlcepres1dente,
- JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
El Secretano General, -

DIEGO VIVAS TAF UR

Seguldamente el sefior, Secretario General le

_ . manifiesta a la Presidencia y a la plenaria que _
. hay una proposicién con el objeto de adelantar .
el Orden del D1a para la ses1on de la fecha que

dice:
Proposnclon

Que se excluya en el Orden del Dia de la‘

Sesién Plenaria dela fecha, el debate programa-

-do medlante proposicién niimero 111 de 1997.

~

" (Fdo.) ) :
' Ingrid Betancourth Pulecw
Intervenclon del honorable Representan-

" te Julio ‘César Rodriguez:

Gracids sefior Presidente, para colocar en

consideracion, si dejamos de primero los pro- -

yectos de ley que no tienen mayor controversia,

B para luego dejar los proyectos de mayor contro-
~versia y asi evitar que de pronto proyectos:
importantes que no tienen controversm se que-

den o se hundan.

Seguldamente el Secretarlo General doctor
Diego Vivas Tafur, informa a la Presidencia que

se ha constituido el quérum reglamentario. En -
consecuencia la Presidencia declara ablerta la "~

sesi6n plenaria. :
Intervencion de la honorable Represen-

‘tante Martha Luna Morales:

Gracias sefior Presidente, para ratifiéar la

. solicitud que hiciera ayer, cuando estaba en €l
Orden del Dia el Proyecto de ley 287 de 1997
- Camara, 256 de 1997 Senado, “Por la cual se

expiden normas tendientes a fortalecer la [ucha

_ contra.la evasién y el contrabando'y se dictan
" ofras dlsposwlones” Mi sohc1tud en el dia de

ayer, fue que se discutjera articulo por articulo
porque este titulo no corresponde al texto del °
proyecto de ley, el contenido del proyecto de ley
es una reforma tributaria disfrazada, no engafie-
mos al pais, sefior Presidente. '

"Cerrada la discusi6n del Orden del Dfa, el
sefior Presidente de la Corporacwn pregunta:

v

{Aprueban los honorables Representantes '
asistentes el Orden del Dia de la fecha con la -

alterac1on anterlorrnente leida?..
De- conformldad al senor Secretarlo General -

.responde:

Ha sido aprobado el Orden del D1a de la
fecha con la alteraci6én propuesta, sefior Presi-
dente

~ El Secretarlo General de la Corporaclon

,mamfiesta lo s1gu1ente'

* En este orden.de 1deas, sefior Presidente de
conformidad con lo dispuesto en-el articulo 80
del Reglamento continuaria el Orden del Diaen

razén de que no se terming en el dia de ayer,

correspondlente y tiene queé ver concretamente

_con una proposicién que presenté el doctor J. -

Vives, y 10 representantes mds y en-este mo-

'mento se estd procediendo a lavotacién pero por

falta-de quérum no se pudo terminar; entonces
corresponde segiin el reglamento que se tome
nuevamente esa proposicién a consideracidn de

_la plenarla para poder continuar con la proposi-

cién correspondlente al proyecto de ley.
Gracias: )

Intervenclon del honorable Representan

. te] oaqum José Vives Perez'

‘Gracias sefior Pre51dente

- Me complace mucho verlo en ejercmlo de su
funciones, sefior Presidente, la propuésta a la -
que ha hecho referencia el Secretario fue am-
pliamente discutida anoche, se escucharon las-
exphcacmnes de los ponentes sobre ella, yo en
mi condicién de suscriptor de la misma, planteo
y presento en este momento una solicitud para’
retirar, como quiera que ya fue discutida, ya se
condcieron sus consideraciones esta propuesta,
he consultado ademds con algunos.de los otros
suscriptores de esta propuesta entre ellos €l
doctor Dario Martinez Betancur que:quiere ha-.
cer'una acotacién sobre ella, entonces, de mi
parte y con la venia de los compaiieros presentes ,;
que la suscribieron y que no dispongan cosa
contraria retiro la proposwlon que- hemos pre-
sentado :

_Intervencion del honorable Representan-
te Dario Oswaldo Martinez Betancur. ‘

Graaas sefior Presidente: - -

Para coadyuvar, la décisién tomada por el -
doctor Vives en €l sentido de retirar esa propo- -

* sicién, aclarando que miro con muchisima satis-: -

faccion el deseo del Gobierno, de los ponentes
y un gran sector de la bancada congresional en
el sentido de sustraer del proyecto de Reforma -

Tributaria bien o mal llamado asf, los articulos'

que penalizan el delito de contrabando.
' Muchas gracias sefior Presidente.

"La Presidencia solicita al sefior Secretario
General continuar con el 51gu1ente punto del
Orden del Dia. ‘ s

El sefior Secretario General de.la Corpora-
cion de conformldad procede ast:

| -
Aprobaclon de actas

Aprobacmn de actas nimeros 131 132y 133
_“correspondientes a las sesiones plenarias de los
" dfas3,9y 16 de abrilde 1997, publlcadas en las

Gacetas del Congreso de la Repiiblica numeros ,

112,113 y 135'de 1997 respectlvamente

. Segmdamente el Presidente de la Corpora--

- cién abre su discusién, la cierra y pregunta:

JAprueban los honorables Representantes asis-

_ tentes las Actas niimeros 131, 132y 133 corres-

pondientes a las sesiones plenarias de los dias 3,
9y 16de abrilde 1997 pubhcadas en las Gacetas
“del Congreso de la Repiiblica nimeros 112,113
-y 135 de 1997 respectivamente? :

El Secretario General contesta han sido
"aprobadas las Actas miimeros 131, 132 y 133

- correspondientes a las sesiones plenarias de los

~ dias 3,9y 16 de abril de 1997 publicadas en las-
Gacetas del Congreso de la Repiiblica nimeros

112,113y 135 de 1997 respectlvamente sefior .

Pre51dente -

La Pre51denc1a sohc1ta al sefior Secretarlo
General continuar con el s1gu1ente punto del
" Orden del Dia. ‘

El sefior Secretario General de la Corpora-
“cién de conformldad procede asi:

I -
-~ Negocios sustanciados por la Presidencia

Informe de la Com1s1on de Conciliacién de-
51gnada porlaMesa Directiva al Proyecto de- ley
_nimero 007 de 1996 Camara 167 de 1996
Senado : - -

Seguldamente el Secretarlo General de la

~ Corporacién procede a dar lecturadela 51gu1en-

te manera:

A.cta de COnCiliacién

En Santa Fe de Bégoia a los dieciocho dias

- del mes de junio de mil novecientos noventay -
siete; siendo las dos de la tarde en la Comision
,V del Senado nos reunimos.los honorables
Senadores con los honorables Representantes, -
des1gnados por las Mesas Directivas del Senado
y Cémara como infegrantes de la Comisién

Conciliadora del Proyecto de ley niimero 167 de ~

1996 Senado, y 007 de 1996 Cémara; “por la

cual se declara deinterés social nacional y como *

prioridad sanitaria la erradicacién de la Fiebre
Aftosa en todo el territorio colombiano y se
dictan otras medidas encammadas a este fin”.

Estudiados los textos hemos considerado
_aceptar el texto aprobado por la plenaria del
~ honorable Senado de la Republlca B

No habiendo més que tratar, se da por-termi-

-nada la reunion siendo las 3:20 p.m., y'se firma
" como aparece por los que en ¢lla intervinieron.
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Luis F. Moreno C., E. Caballlero, Emiro
Arrézola, Tito E. Rueda G., Jorge Hernandez
R., Giovanni Lamboglia, J uho César Rodriguez,
Freddy Sanchez, (firmas ilegibles).

Leido el anterior informe, el Presidente pone
~ aconsideracién la proposicién con la que termi-
na el informe, abre su discusién, cierra la discu-
sion del acta de Conciliacién al Proyecto de ley
nimero 007 de 1996 Camara, 167 de 1996
Senado, el sefior Pre51dente de la Corporacién
pregunta

" Aprueban los honorables Representantes
asistentes el Acta de Conciliacién al Proyecto
de ley nimero 007 de 1996 Cémara, 167 de
1996 Senado?

. Ha sido aprobada el acta de conciliacién al
Proyecto de Ley ntimero 007 de 1996 Camara,
167 de 1996 Senado, sefior Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretatio
General .continuar con el 31gu1ente punto del

Orden del Dia.

“El sefior Secretario General de la Corpora-
> cibén de conformidad procede asi: - -

Informe de la Comisién de Conciliacidn
designada por la Mesa Directiva al Proyecto de
ley niimero 221 de 1996 Camara 54 de 1996
Senado. .

Seguidamente el Secretario General de la

~ Corporacién procede a dar lectura de lasiguien-

te manera: \
/ Acta de Concnllacmn
(Aprobada junio 19 de 1997)

En Santa Fe de Bogoti, a los dieciocho
(18) dias-del mes de junio de mil novecientos
noventay siete (1997), de conformidad con lo
- establecido en la Constitucion Politica y en el
Reglamento del Congreso los infrascritos Se-
nadores y Representantes designados conci-
liadores accidentales en relacién con'el Pro-
yecto de ley niimero 54 de 1996 Senado y 221
de 1996 Cémara “por medio-de la cual se
modifica el articulo 39, 42 (literales a y b), 8°
y-9° de la Ley 70 de 1931 y se dictan otras
disposiciones”, en virtud de que no se en-
cuentra ningtn tipo de contradiccién sustan-
cial en el citado proyecto, hemos acogido
como texto definitivo el aprobado por la
. honorable Cimara dé Representantes cuyo
texto anexamos.

Honorables Representantes, -
Vicente Bleel Saad, Janeth Sudrez Caballero.

Leido el anterior informe, el Presidente pone
a consideracidn la proposicién con la que termi-

na el informe, abre su discusidn cierra la discu- .

si6n del Acta de Conciliacién al Proyecto de ley
niimero 221 de 1996 Cédmara, 54 de 1996 Sena-
do, el senor Presidente de la corporacion pre-
gunta.

;Aprueban los honorables Representantes

asistentes el Acta de Conciliacion al Proyecto

de ley nimero 221 de 1996 Camara, 54 de 1996
Senado? .

Ha sido aprobada el acta de conciliacién al

5 Proyecto de ley ndmero 221 de 1996 Camara,

54 de 1996 Senado, sefor Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretario

~General continuar con el s1gu1ente punto del

Orden del D1a

El sefior Secretario General de la Corpo-
racion de conformidad procede asi:

Informe de la Comisién de Conciliacién de-
si gnada por laMesa Directiva al Proyecto de ley
nimero 102 de 1996 Camara, 052 de 1995

" Senado.

Seguldamente el Secretario Geéneral de la
Corporacion procede a dar lectura de la
siguiente manera:

ACTA DE CONCILIACION

DEL PROYECTO DE LEY 052 DE 1995
SENADO, 102 DE 1996 CAMARA

por la cual se modifica la Ley 9% de 1989,
y la Ley 3%de 1991 y se dictan otras
' disposiciones.
- En Santa Fe de Bogot4, D. C., a 17 de junio
de 1997, de conformidad con lo establecido en

la Constitucién Politica y en el reglahlento del
Congreso, los infrascritos Senadores y Repre-

_ sentantes a la Cdmara, designados conciliado-
res accidentales en relacion con el Proyecto de

ley niimero 052 de 1995 Senado y 102 de 1996
Cémara, por la cual se modifica la Ley 9¢ de
1989 y la Ley 3% de 1991 y se dictan otras
disposiciones, previo estudio de las discrepan-

cias presentadas respecto de los textos aproba-

-dos en lasrespectivas sesiones plenarias de cada

Camara, hemos acordado presentar para consi-
deracién de las plenarias el siguiente texto de
conciliacién: -

“ Acoger en su totalidad el texto aprobado por -
“la honorable Cimara de Representantes en sus’
‘sesiones del 11-y 17 de junio de 1997, introdu-

ciendo ademds en este mismo texto, las siguien-
‘tes modificaciones: © ‘ ‘

El numeral 2 del articulo 70 quedar4 asi:

. 2.°Al nivel departamental le corresponde la
elaboracién de las directrices y orientaciones
para el ordenamiento de la totalidad o porciones
especificas de su territorio, especialmente en
areas de conurbacién, con el fin de establecer
escenarios de use y ocupacidn del espacio de

acuerdo con el potencial 6ptimo del ambiente y

en funcién de los objetivos de desarrollo, poten-
cialidades y limitantes biofisicos, econdmicos y
culturales; definir politicas de asentamientos,

poblaciones y centros urbanos en armonfa con
las politicas nacionales, de tal manera que faci-

lite el desarrollo de su territorio; orientar. la-

localizacién de la infraestructura fisica-social
de manera que se aprovechen las ventajas com-
petitivasregionales y se promueva la equidad en

el desarrollo municipal, concertando con los.
. municipios el ordenamiento territorial de las

areas de influencia de las mfraestructuras de

alto impacto; integrar y orientar la proyeccién.

espacial de los planes sectoriales departamenta-

les, los de sus municipios y territorios indige-

-

nas, en concordancia con las directrices y estra-
tegias de desarrollo regionales y nacionales.

En desarrollo de sus competencias, los de-

-partamentos podran articular sus politicas, di-

rectrices y estrategias de ordenamiento fisico-
territorial con los programas, proyectos y actua-
ciones sobre el territorio, mediante la adopc1on

. de planes de ordenamiento para la totalidad o

porciones especificas de su territorio.
El primer inciso del articulo 82 quedara asi:

Articulo 8% Accidn urbanistica. La funcion
publica del ordenamiento del territorio munici-
pal o distrital se ejerce mediante la accién urba-
nistica de las entidades distritales y municipa-
les, referida a las decisiones administrativas ya
las actuaciones urbanisticas que les son propias,
relacionadas con el ordenamiento del territorio
y la intervencién en los usos del suelo. Son
acciones urbanisticas, entre otras:

El numeral 2.2 del articulo 12 quedara asfi:

2.2 El sefialamiento de las dreas de reserva y
medidas parala proteccién del medio ambiente,
conservacidn de los recursos naturales y defen-
sa del paisaje, de conformidad con lo dispuesto

en la Ley 99 de 1993 y el Cédigo de Recursos

Naturales, ‘asi como de las dreas de conserva-
cion y proteccidn del patrimonio histdrico, cul-

" tural y arquitecténico.

El numeral 3.3 del articulo 15 quedara asi:

3.3 Las norimas urbanisticas especificas que
se expidan en desarrollo de planes parciales -
para unidades de actuacién urbanistica y para
otras operaciones como macroproyectos urba-
nos integrales y actuaciones en areas con trata-
mientos de renovacién urbana o mejoramiento
integral, que se aprobaran de conformidad con
el articulo 27 de la presente ley.

El inciso primero del articulo 20 .quedaré asi:

Articulo 20.Obligatoriedad de los planes de
ordenamiento. Cumplido el periodo de transi-
cién previsto en la presente ley para la adopcion

.del Plan de Ordenamiento Territorial, las auto-

_ridades competentes sélo podran otorgar licen-

cias de urbanismo y construccion una vez que
dicho plan sea adoptado.

El articulo 43 quedara asi:

“Articulo 43. En'los sectores de uso exclusi-
vamente residencial y por solicitud del organis-
mo que tenga la representacion de la comuni-
dad, la entidad de desarrollo urbano correspon-
diente podré otorgar a dicho sector una regla-
mentacién urbanistica especial que podra in-
cluir entre otros aspectos:

.Condiciones al transito Vehlcular
Organlzacmn dela segurldad del sector
Normas de paisajismo -

" Condicionamientos a los constructores,

. entre otros aspectos.

" Lanueva reglamentacion se 1nscr1b1ra en el
Registro de Instrumentos Piblicos y en los
folios de matricula inmobiliaria de los predios
que conforman el sector. -
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El artlculo 52 quedara asf:

.Atrticulo 52.Desarrolloy construccion prio-

ritaria. A partir de la fecha de vigencia de esta
ley, habr4 lugara la iniciacién del-proceso.de"
-enajenacién forzosa en ptblica subasta, por
incumplimiento de la funcién soc1a1 de la pro-
. piedad sobre:. '

1. Los terrerios localizados en suelo de ex-

pansi6n, de propiedad piiblica o privada, decla-

rados como de desarrollo prioritario, que no se

urbanicen dentro de los tres (3) afios 31gu1entes -
. a su declaratoria. ,

- 2. Los terrenos urbanizables no urbanizados
localizados en suelo urbano, de propiedad pu-

‘blica o privada, declarados como de desarrollo

prlorltarlo que no se urbanicen dentro. de los
dos (2) afios siguientes a su declaratona

3. Los terrenos o inmuebles urbamzados

sin construlr localizados en suelo urbano, de -

propiedad piblica.o privada, declarados como
de construccion prlorltarla que no se constru-
yan dentro -de. los dos afios 51gu1entes a su
declaratorla ‘ :

“Lo anterior sin perjuicio de que tales

- inmuebles pueden ser objeto de los procesos de .
* enajenacién voluntaria y exproplacmn de que

trata la presente ley.” - A

Paragrafo. La declaratoria de desarrollo o

construccion prforitaria estara- contenida en el -

programa de ejecucion, de conformidad con las

estrategias, directrices y pardmetros previstos
. enel Plande Ordenamiento Territorial, de acuer- -
.do cori los objetivos establec1dos enel Plan] para

el logro de su cumplimiento. En todo caso esta-

declaratoria podra preverse directaménte en el

‘contenido del plan de ordenamiento:

- El numeral primero del articulo 65 quedari
asf: '

1. Precaver la elevacmn excesiva de los pre-
cios 'de los:inmuebles, segin las directrices y
pardmetros: que para el efecto establezca el
reglamento que explda el Gobierno Nacmnal

El inciso 2 del artlculo 91 quedara asf:

En todo caso, los recursos-en dinero o en
especie que destine el Gobierno Nacional, en
desarrollo de obligaciones legales, para promo-
ver la vivienda de interés social se dirigira

prlorltarlamente a atender la poblacién méis
pobre del pais, de acuerdo con los indicadores -

de necesidades basicas insatisfechas y los resul-
tados de los estudios de ingresos y. gastos

. El articulo 96 quedara asi:

“Articulo 96. Otrorgantes del subsidio. Son
otorgantes del subsidio familiar de vivienda,
ademas de las entidades definidas en la Ley 32

~de 1991 y sus decretos reglamentarios, las ins-

tituciones piblicas, constituidas en las entida-
des territoriales y sus institutos descentraliza-

. dos establecidos conforme a la ley y cuyo obje-

tivo_sea el apoyo a la vivienda de interés social
en todas sus formas, tanto para las zonas rurales

. como urbanas. ‘ -

El artlculo 101 quedar4 asi:

Articulo 101. Curadoresurbdnos.El curador
urbano-es un particular encargado de estudiar,
tramitar y expedir licericias de urbanismo o de
constriiccion, a peticién del interesado en ade-
lantar proyectos de urbanizacion o de edifica-
cién, en las zonas o dreas de la ciudad que la
administracién municipal le haya determinado
como de su jurisdiccion.

. La curaduria urbana implica_ el ejercicio de
una funcién pdblica para verificacién del cum-
phmlento de las normas urbanisticas y de edifi-
cacion vigentes en el distrito o municipio, a
través del otorgamiento de licencias de urbani-
zacwn y construccmn

El ejercicio de la curadurla urbana de-

berd sujetarse entre otras a las s1gu1entes
. dlsposwlones - '

1.Elalcalde rnumclpal o distrital desi gnara a

los curadores urbanos, previo concurso de mé-
_ritos, teniendo en cuenta a quienes figuren enlos

tr‘es'primeros lugares de la-lista de elegibles.

Para ser designado curador deben cumphrse
los siguientes requisitos:

a) Poseer titulo profesional de arquitecté
ingeniero o postgraduado de urbanismo o planl-
ficacidn regional o urbana;

b) Acreditar una experlenaa laboral minima
de diez (10) afios en el ejercicio de actividades

relacionadas con el désarrollo o 1a planificacion-

urbana;

¢) Acreditar la colaboracién del grupo
interdisciplinario especializado que apoyaré la

labor del curador urbano

2. Los distritos y los mumc1plos con pobla-
cién superior a cien mil (100.000) habitantes,
estableceran el nimero de curadores €n su juris-

‘diccién, teniendo en cuenta la actividad
edificadora, el volumen de las solicitudes de.
licencias urbanisticas y las necesidades del ser- -

5. Los curadores urbanos serdn designados
para periodos individuales de cinco (5) afios y
podréan ser designados nuevamente para el mis-
_mo cargo. El gobierno reglamentara dentro de
un término no mayor a treinta (30) dias despues
de la entrada en vigencia de esta ley, el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades aplicable
alos curadores urbanos. En todo caso, mientras
se -expide dicha reglamentacién, continuarén

‘vigentes las normas del Decreto-ley 2150 y su

reglamento.

"6. A partir de la entrada en vigencia de esta
- ley, el Ministerio de Desarrollo Econémico
‘continuard cumpliendo con las funciones de
coordinacién y seguimiento de los curadores
‘urbanos, con el objetivo de orientar y apoyar su
adecuada implantaci6n al interior de las adml- -
nistraciones locales. - e

7. Bl alcalde mumclpal 0 dlstrltal 1ndele-
_gablemente, ser la instancia encargada de vigi-
lar y controlar el cumplimiento de las normas.
urbanisticas, por parte de los curadores urbanos.

8. A los curadores urbanos se les aphcaran
en lo pertinente, las normas establecidas en el

" estatuto de notariado yre glstropara los casosde -

vicio. En el evento de designar un curador -

tinico, la entidad encargada de expedir licencias

. de urbanismo y construccién también continua-

r4 prestando el servicio, cobrando las mismas

" expensas que se establezcan para el curador. En

todo caso, cuando el municipio o distrito opté
exclusivamente por los curadores urbanos, ga-
rantizard que este servicio sea prestado al me-
nos, por dos de ellos. -

3. Los mun1c1plos con poblacién inferior a

~ cien mil (100.000) habitantes, podrin designar

curadores urbanos acoglendose ala presente

- ley.

4. E] Gobierno Nacional reglamentara todo
lo relacionado con las expensas a cargo de los

‘particulares que realicen trdmites ante las

curadurias urbanas, al. igual que lo relacionado
con la remuneracién de quienes ejercen esta
funcién, teniéndose en cuenta, entre otros, la
cuantia y naturaleza de las obras que requieren
licencia y las actuaciones que sean necesarias
para expedirlas., '

vacanciaenel cargo, vacacionesy suspensmnes
temporales y licencias.

- 9. El reglamento sefialard los 1mped1mentos
para el ejercicio del cargo, que sean aplicables a
los curadores y a los mtegrantes del grupo
interdisciplinario de apoyo.

10. Los curadores urbanos harén parte de los -
consejos consultivos de ordenamiento en los

municipios y distritos donde existen.

El inciso 3° del numeral 1 del articulo 104
quedard asi: -

Articulo 104. Sanciones urbanisticas. “(...)
Si la construccién, urbanizacién o parcelacién

_se desarrollan en terrenos de proteccién am-

biental, o localizados en zonas calificadas como

de riesgo, tales como humedales, rondas ‘de

cuerpos de agua o de riesgo geoldgico, la cuan-

tia de las multas se incrementard hasta en un

ciento por ciento (100%).sobre las sumas aqui

sefialadas, sin pérjuicio de las responsabilida-
des y sarciones legales a que haya lugar.

" Los.numerales 1y 7 del articulo 116:

" 1. Elinteresado o su apoderado presentara la
demanda ante el juez civil del circuito la cual
contendr4, ademds de los requisitos generales
previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil,
la especificacion de la ley 6 acto administrati-

‘'vo que considera no se ha cumplido o se ha
cumiplido patcialmente, la identificacion de la

autoridad que, segiin el demandante, debe ha-
cer efectivo el cumplimiento ‘de.la ley o acto
- administrativo y la'prueba de que el deman-
dante requiri6 a la -autoridad para que diera

. cumplimiento a la ley o“acto administrativo.

7..La sentencia que se dicte como resultado

" de 1a acci6n de cumplimiento serd susceptible

del recurso de apelacién, en los términos previs-
tos en el Cédigo de Procedlmlento C1v11
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“El artlculo 123 quedara asi: "~ -
Artlculo 123: De conformldad con:lo. dls

puesto enlaley137de 1959 todos los terrenos-

baldios que se encuentren en suelo urbano en
los términos de la presente ley, de los’ mun1c1—
plOS y dlstmos y que no constituyan | reserva
ambiental pertenecerén’ a dlchas entldades tern—

_ torlales

El artlculo 127 quedara asi:

Artlcuko 127: Restltucwn por detrzmento

. . causadoal espacxo publzco ‘Cuando pormotivo

dela construccién de una obra pubhca secdusare

* dafio en detrimento en‘su uso al espacio ptiblico;

la.comunidad afectada tendra derecho a solici-

tar la reparac1on del dafio causado por la misma. .

Para dar cumphmlento a esta- dlsposwlon
todos los contratos de obras piblicas a realizar-
se en los sectores urbanos; deberan contemplar

-comio parte del costo de las obras, los recursos -
necesarios:para restaurar 1os daios cauisados al -
‘espacio publico; y sélo. podran’ llquldarse los.

© contratos una vez se restablezca el espacw pu-
bhco afectado ‘ cl e

Paragrafo Para garantlzar la. dlspomblhdad
dc Tecursos destinados alas restituciones de:que

-trata el presente articulo,. los presupuestos de ~. .

"-obraincluiran. tal rubro-y.se colocaran. en €l -

'fondo-de compensacmnes de.que trata el articu- -

. 1049 de esta ley, silos hublere creado el muni-
c1p10 ‘ :

El artlculo 128 quedara asx

- obra ‘piblica. se’.lesione el patrlmomo de un
“particular habréd lugar a compensaciones-siem-

“prey: cuando los particulares afectados sean -
. vecinos colindantes de la-obra, soliciten al mu- -

. nicipio su compensacién y demuestren que con
..ella se lesiona su patrimonio-de forma perma-
-nente, en los.términos que establecen esta, ley y
su. reglamento ’

‘Lalesiénen el patrlmomo estd expresada en
- elmenor valor de los inmuebles afectados por la

construccién de 1a obra piblica; siemprey cuan-

doja diferencia entre el valor del inmueble al
-momento de solicitarla compensac1on y-elvalor.
de a dltima transacci6n inmobiliaria; prev1a ala’

reahzacxon de la obra, actualizado con el indice
-~ de prec105 al consumidor para empleados sea
 superior al treinta por-ciento (30%).:

.. El'monto de la compensac1on podré ser pa-
- gadoen dinero, entitulos valoresde derechos de.

- construccién y desarrollo, en pagarés de refor-
ma urbana, 6 a través de descuentos del i impues-
“to predlal : .

El plazo méaximo para prcsentar la sohc1tud
‘de compensaci6n por obra publica serd de dos
(2) afios contados a partir de la finalizaci6n de la

obra. Transcurrido este plazo nohabrélugarala-

compensacién de que trata esta ley.

El Gobierno Nac1onal reglamentara el pro-

cedimiento para definir las compensaciones de

que trata el presente articulo, siguiendo los .

i

crltenos estable01dos para el calculo dela partl-
cipacion en plusvalia. x

-dad de recursos-destinados a las’compensacio- .

‘nes del presente articulo, 1os:presupuestos de
~-obra incluiran'tal Tubro y se colocardn en el
‘fondo'de’ compensacxones de que trata-elarticu- -
lo 49 de esta ley, si los hubiere creado el muni-.
Ccipio. N

Paragrafo 2, Los procedlmlentos y recursos
para solicitar la compensacion se regiran por lo

dlspuesto en el Codlgo Contencwso Admlms :

tI'athO

Paragrafo 3, En €aso de pet1c1ones dé com-

pensacion infundadas, temerarias o d¢ mala fe,
el peticionario ser4 sancionado con una multa

‘ equlvalente al cuarenta por-ciento (40%) dela

compensacion solicitada.
El articulo-135 quedar4 as1

Articulo. 135. Ampliase, hasta el 31 de di--.
_ciembre de'1998, el plazo para que los munici-
plos y. dlStI‘ltOS puedan terminar la formacién.y/
0 actuallzacmn catastral de los predlos urbanos
y rurales de su- area territorial.. :

-

"EL artlculo 137 quedara asi: - o
Articulo 137. El Goblerno Nac1onal regla-

mentara la, orgamzacmn y funcmnamlento de

una-comisién de segmmlento alo dlspuesto en
la presente ley y su reglamentacmn, mtegrada
_por cinco Senadores y cincoRepresentantesala -

., Céamara, desxgnadospor la Mesa Directivade Ia-

o I ,respectlva corporacién legislativa; y tres repre-
Artlculo 128 Compensacwnes por obras_

publzcas Cuando-con la construccién. de una -

seéntantes del Gobierno Nacional. El'Gobierno
Nac1ona1 reglamentara el contenido de la pre-

“sente ley que sean necesarios para la apllcacmn‘
“de los instrumentos por parte de los mun1c1p10s ‘

dlStI‘ltOS y reas metropohtanas
El artlculo 138 quedara asi: " L
- Articulo 138.Las dlsposwlones de la presen-

“te ley rigen a partir de su pubhcacmn y:

1. Derogan expresamente las d1spos1c10nes
contenidas en los siguientes articulos de la Ley

" 9 de 1989: incisos 22, 3%y 49 del articulo 13;
-~ incisos.2%y 32 del articulo 21; incisos 5%y 62 del -

articulo 25; inciso 22 del artlculo 26; el inciso 2¢
del articulo 39 y los articulos 12 22, 3,18, 19, -
27,31, 35, 40, 41,42, 44, 47, 63, 79, 80, 81,82,

- 83,84, 85, 86,87, 88,89, 90, 91 92 93, 94 106 .
;107 108, 109, 110y111 LT

2. Sustituyen expresamente las dlSpOSlClO- -
nes contenidas en los siguientes articulos de la -
- Ley'9® de 1989: inciso 1%del. articulo 15, incisos
- 2%y 4°del articulo 32, inciso 3? del articulo.78,
-y los articulos 42,-10, 11,12, 52,57y 66.

3. Modifica expresamente el contenido dé
los siguientes articulos de-la'Ley ¢ 9% de 1989

Incisos 12 y 4° del articulo 21; el inciso 1° del
articulo 22, los incisos 12 y-3¢ del artlculo 26; los

articulos 70y 71. . :
" 4. Adiciona el contenido de los s1gu1entes4

articulos de la Ley 9* de 1989: 59, 53y 77.

5. Deroga expresamente los artlculos 1® y 32
de 1a Ley 2* de 1991.

6. Deroga expresarnente el artlculo 28 de la_ -

: "~ Ley 32de 1991
Parégrafo 1° Para- garantlzar la. dlspomblh-

7.Deéro ga expresamente las dlsposwlones -de
" losarticulos’31,33,34,35,36,38,39,41,44,45, *
46,47,52,53, 55 58y281 del Decreto 1333 de .

| 1986 RN . \

- 8. Derogan. expresamente las dlspos101ones'—
contemdas en.el numeral'5¢ del artlculo 32 dela
Ley136de1994 R TR SR

9. Derogan expresamente las disposiciones
contenldas en los articulos 50,51, 52, 53, 54, 56A
y 57 del Decreto:ley 2150 de 1995 T

- La sesién de esta Comlslon de Concﬂlacwn ;
fue presidida por el honorable Représentante a
.la Camara Evelio Ramirez Martinez, y ‘actud.
como Secretario el homorable ’Representante }
Antomo Alvarez, Lleras. '

. En, constancia'.de lo anterlor se flrma la
presente acta-alos-17 dias. del mes de j Jumo de
1997, 51endo las 11:00 p:m. .

" Juan Martin Caicedo Ferrer Guillermo™
Ocampo Ospma Aurelio Iragorrz Hormaza,
' Victor Rendn Barco, Evello Ramirez Martinez, -
-.Antonio Alvarez Lleras; ‘Ingrid Betancourt
Puleczo, José Oscar Gonzdlez G.; Gabriel Za-
- pata Correa, Ramiro VarelaMarmole]o Martha :
Luna Morales Gustavo Catano Morales '

. Leidoel antenor 1nforme el Premdente pone g
a consnderacwn la proposicién.con laque termi-

~nael mforme abre su discusién. Cierrala discu- . E
*-sidn del acta de conc111a010n al Proyecto de ley .

niimero 102 de 1996 Camara, 052 de 1995 .
- Senado, el seiior Premdente de la Corporacmn -
pregunta - -

(,Aprueban los honorables Representantes
as1stentes el Acta de Conciliacién al. Proyecto
-de'ley niimero. 102 de 1996 Camara acumula-.
dos 052 de 1995. Senado" '

Ha) sido’ aprobada el acta de con0111ac1on al
Proyecto de: ley ntimero 102 de 1996 Cimara
‘acumulados, 052 des 1995 Senado sefior PI'CSI- -
dente. : : :

La Pres1den01a sohc1ta al sefor Secretarlo .
General continuar con’ el 51gu1ente punto del -
Orden del D1a ' -

El sefior Secretario General de fa Corpora-‘
“ci6n de: conformldad procede asf:

'Pro'yectos de ley para segundo debate . --
Proyectos de ley niimero 287 de 1997 C4-- -
mara, 256 de 1997 Senado, por la cual se -
expiden normas tendientes a fortalecer la lucha

contra la evasion y ‘el contrabando y se dlctan
otras. dlsposzczones

- Autor: Ministro de Ha01enda y Credlto Pu— N
bhco

“La propos1c10n conla que terminael mforme"
dlce -Abundados en las consideracionés que
anteceden, atentamente solicitamos dar segun-’
do debate al proyecto de ley referido con las - ‘

modificaciones que aparecen enel pliegoquese -

acompana
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De los honorables Representantes p’onentes

Teresa Viola de Huertas, Evelio Ramivez
Martinez, Rafael Guzmdn Navarro, José Oscar
Gonzdlez Grisales, Gabrzel Zapata Correa.

. LaPresidencia abre la discusién de la propo-

~.sicién. con la que termina el informe de la_ -
- . para.efectuar allanamientos o reglstros para, la

‘ ponencia para segundo.debate del Proyecto de
ley niimero.287 de 1997 Camara 256 de 1997
Senado. -~ ¢

. Cerrada Ia dlSCUSlOIl de la proposwlon con
que. termina el informe" de Ia ponen01a para
segundo debate del Proyecto de ley nimero 287. -

de 1997 Camara, 256 de 1997 Senado, el sefior -

Presidente pregunta: -

bAprueban los honorables Representantes la
proposicién con la que termina el informe del
. Proyecto de ley nimero 287 de 1997 Camara

256 de 1997 Senado? - | A\

.. El Secretario General dice: Es aprobada la
. proposicién con la que termina la ponenma para
segundo debate del Proyecto de ley nimero 287
de 1997 Camara 256 de 1997 Senado, sefior
Presidente.

El ‘Seﬁor Presidente dice:

En con51dcra010n de la plenaria el articulado
del Proyecto de ley ntimero 287 de 1997 C4ma-
ra, 256 de 1997 Senado, se abre su dlSCl]SlOIl

‘Intervencién del honorable Representan-
te ponente Gabriel Zapata Correa:

Grac1as sefor Premdente

De acuerdo con todo Io que se anahzo enla-
noche de ayer se han hecho-tres bloques de
- articulos; se excluye para.una discusién en la
‘plenaria un bloque de articulos que son los que
" competen a la penalizacién, que son los articu-

los 17, 18y 25. Como he informado a la plena-

_ria, se. excluye el bloque de los articulos de
- penalizacidn para discutirlos posteriormente a -
la aprobacion de un bloque de articulos a los
cuales hemos llegado a acuerdo con todos los

parlamentarios yo le dirfa al sefior Secretariolea -

los articiilos, para aprobac1on en bloque.

El Secretarlo General de la Corporacnon
mamﬁesta lo siguiente: »

Con mucho gusto honorable Representante.

- Dice ast: articulos de votacién en bloque que

‘no ameritan discusién, voy aleerlos lentamente. -

. Articulos 12,2,24° 5,2 6% 92,11, 12,13, 14,
20, 22,23, 24, 26,27, 28,29, 30, 34, 35, 36, 43,
.44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53 55,56;57, 58,
59, 60, 61 y 62. :

Intervencion de la honorable Represen-
tante Martha Luna Morales:

Sefior Presidente, me parece que el articulo -

primero (19), es la famosa Tarjeta Fiscal, yo'no
. SOy economista, ni soy abogada, soy una simple

albanil,-que trabaja. por Bogota y por el pais,

pero no podemos engafiar a la gente con el
cuentico del articulo 19, que es la Tarjeta Fiscal
"y el segundo dice que amplia. el término de
revision de la declaracion de renta y comple-

mentarios a cinco aiios, ;por:qué lo tienen que~
aumentar" :

Yo no comparto niel prlmero ni el segundo
ni el tercero, ojo colegas, el tercero es un articulo
peligroso, -otorga: facultades. de registro a la
Direccién de Impuestos de ‘AduanasNacionales

obtencién de pruebas.

R

Intervencion del honorable Representan-

te ponente Gabriel Zapata Correa:

El 3%esta por fuerade esta aprobacion Repre-

_sentante y recogemos el uno y el dos..

Direccion de la sesién por el senor Presi-
dente dela Corporaclon

Doctora Martha Luna, se le excluyen los
articulos qué usted enumerd, sigue. Alvaro
Arafijo y posteriormente Ingrid Betancourth.

Intervencién del honorable Representan-

te Alvaro Araijo’ Castro

La propuesta mia muy respetuosa alossefio-

res ponentes para poder darle a glhdad al debate,
:es que leamos uno-por uno los nimeros de los.
-articulos y quien se oponga que levante lamano

para poder seleccionar de una sola vez cuéles
son los.articulos que no tienenobjecion, porque
yo estoy objetando. 11 articulos, entonces para
no discutir todos los articulos, por favor.lea y

quien tenga objec1on levante la mano y aparta: .
“mos de una vez los que no. estan pbjetados.

" Direccion deIa sesion por el sefior Presn-

. dente de la Corporaclon

- Eso se esta tra_tando de hacer hdn:orablés
Representantes, para que las personas que ten-

gan alguna duda al respecto.digan que ndmero .

para excluitlo.

Intervencnon de la honorable Represen-
tante Yaneth Suarez Caballero:

Senor Pre51dente He sohc1tado el uso de la -

palabra porque yo tengo una p051c1on diferente

al resto’ de los Parlamentarios, quiero dejar.

constancia en el dia de hoy de mi.voto negativo
atodo el proyecto que estamos estudiando y esa

* constancia la sustento en primer lugar, en que el

problema fiscal.del pais. no se puede seguir

“resolviendo con pafos de agua tibia, no es con

un mejoral como se puede superar el cancer del
hueco fiscal, la Comisién de Racionalizacién
del Gasto Publico, formulé més de un centenar
de recomendaciones y sin embargo, el Gobier-
no sigue empecinado en paliativos y en refor-

mas para resolver las urgencias del momento

que no’solucionan el problcma de fondo, el
segundo argumento es la imprevisién, con la
que se ha manejado la modernizacién institu-
cional realménte da grima, la posicién que ha
venido tomando el Gobiérno que un dia fusiona
entidadés y otro dia las separa, eso hace eviden-
te el despelote institucional, considero sefior

Presidente que el Congreso de Colombia no

puede seguir avalando el tratamiento desorde-

, nado y coyuntural que se le estd dando al proble-
ma fiscal, que es un factor de crisis de.

gobernabilidad en el futuro inmediato.

- El otro argumento sefior Presidente, es que

- nosotros no podemos seguir aprobando Refor-

mas Tributarias entregandole recursos, entre-
géndole herramientas permanentes al Gobierno
Nacional, cuando escuchamos denuncias como
la que.ayer hacia la. Representante Ingrid

- Betancourth de un sobrecosto de mas de 14 mil
‘millones de pesos.

El GOblCI‘DO Nac1ona1 sefior Pre51dente ha

sido “incapaz en la aplicaci6n del” Estatuto

Anticorrupcion, el hueco fiscal sefior Presiden--
te que hoy tiene este pais, es precisamente ese
hueco que se le ha hecho al pais.con todas las -
conductas -que se ha venido asumiendo- por’
distintos funcionarios y hoy precisamente, esas

-sumas que han- sido denunciadas por la

Procuraduria, por la Contraloria General de la

,Repubhca son sumas que superan el hueco

fiscal que tiene el pals

Yo no-puedo seguir como Congre51sta sefior
Presidente, entregéndole herramientas a un go- *
‘bierno que es incapaz de controlar la corrupcién

en el pals Muchas gracnas »

Intervencién de la honorable Represen- :

‘tante Ingrid Betancourth Pulecio:

Gracias sefior Presidente, es para pedir que
un articulo sea excluido, quiero decir que me

: acompanan més de 30 parlamentarios en un °

pI‘OPOSIClOH que dice lo siguiente: -
Proposnclon .

- Niéguese el articulado referente al aumento
de la carga tributaria. Nosotros no queremos
avalar un aumento de impuestos en periodo.de

. recesién y me sumo alo.declarado por la doctora

Yaneth Suérez en el sentido de que €ste es un
Estado que le pide siempre al contribuyente mas

* plata para poder. despllfarrarla y pagar sobor-

nos.

\

Porlo tanto pedimos se excluyael artlclilo' 41
sobre el aumento de impuesto de tlmbre que no-
vamos a votar.

Intervencion del honorable Representan- :
te Francisco Javier Cedefio:

Graciassefior Presidente, amime parece que.
el proyecto tiene algunos aspectos que pueden’
ser considerados, analizados y modificados pre-
via la aprobacion, en lo que tiene que ver con el
fortalecimiento de la lucha contra el contraban-
do y'la evasién de impuestos. '

Pero “justamente el texto del proyecio, no
guarda la total consonancia con’lo que contiene
el proyectd, porque el proyecto contiene ade-

- mas una Reforma Tributaria y yo quiero anun-

ciar. aqui pablicamente que no voy a votar .
ninguno de los articulos que tienen que ver con
fijacién de nuevos impuestos o incremento de
impuestos, yo créo que esa medida que propone
el Gobietno, no va a solucionar en nada la crisis .
fiscal que vive el pafs, yo creo que se requieren
de otras medidas, por eso dejo desde ya una

~ constancia que respalda mi voto negativo a la

creacion-de nuevos impuestos, y al incremento

“de otros, porque yo considero también que el

pueblo me eligi6 no para qué viniera a aprobar
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aqui nuevas cargas tributarias, nuevos 1rnpues-
tos maxime en’un epoca de crisis econémica,
como la que vive el pals muchas gracms sefior
Pre31dente ’

Intervencién de la honorable Represen-
tante Alegria Fonseca Barrera:

cién, en la cual le solicito a la’ Cimara de

Representantes se supriman del proyecto los.
- articulos ‘sobre penalizacién, es decir, que se -
" extraigan del proyecto los articulos sobre pena-
_ lizacién, articulo 17 sobre contrabando, articulo

18 sobre . favor_ecumento del contrabando,
articulo 19 sobre defraudacién de rentas de

aduana y articulo 25 sobre la responsabllldad

penal por retencmn en la fuente.

¢ién para que-sea discutida en el momento en
que usted lo con31dere conveniente sefior Presi-
dente, con el 4nimo de colaborarle a que salga

~ este proyecto, es sencillamente porque no hay

una unidad de materia, y porque no ‘hay una

- cornpetenc1a por parte de la Comisién para

 resolver sobre esta tematica, entonces los sefio-
-1es ponentes, facilitan el estudio del proyecto,
sustrayendo de éste, estos delitos de penaliza-

- cién nos facilitan muchisimo y podriamos pre- ‘

*_sentar ‘posteriormente un proyecto de ley, ci-

-mentando estos delitos a la Comisién corres-, .
pondlente 'yo no estoy en contra de que no -

existan los delitos. Muchas grac1as sefior Presi-

" dente, voy a entregar mi proposicién.

s

Intervencién del honorable Representan-
te Mauro Antonio Tapias Delgado:

_Gracias sefior Pfesidente, ~porque estaba des--
- “de ayer pidiéndole la palabra y usted parece que

aqui le da la palabra a quien usted quiere; sefior

_ Presidente como la honorable Representante
Martha Luna, solicit6 que €l articulo 2? se deje -

para discusion, 'yo le solicito que el 36 que se
relaciona con lo mismo también sea tenido en
“cuenta para discutirlo mis adelante gracms
sefior Pre51dente -

Direccién’ de 1a sesién por el sefior- Presn-
. dente de la Corporacion:

. Continda la discusion, se anuncia que vaa
cerrarse la discusién del bloque del articulado
‘que no suscita ninguna discusién del Proyecto.
- de ley ntimero 287 de 1997 Cémara, 526 de

1997 Senado, el-sefior Presidente pregunta: -

i Aprueban’los honorables Representantesel.

i "bloque del articulado que no suscita ninguna

~ discusién del Proyecto de ley nimero 287 de
- 1997 Cémara, 256 de 1997.Senado? " '

El Secretario General dice:

Es aprobado el bloque del artlculado que no
suscita ninguna discusién del Proyecto de'ley
nimero 287 de 1997 Camara, 256 de 1997
Senado, sefior Presidente.

" Intervencién del honorable Représéntan-

- te ponente Gabriel Zapata Correa:

: “Sefior Presidente a continuacién yole pedlrla )
al sefior Secretario o al ponente Oscar Gonzlez -

se lean las propuestas de los artlculos que hay

acuerdo con proposicidn para que sean someti-

'dos en bloque para su aprobacion. Yo le solicito

le dé el uso de la palabra al ponente- Oscar
Gonzilez, para leer los articulos con proposi-

" cién concertada con los parlarnentarlos S

Intervenclon del honorable Representan-

" Muchas gracias sefior Presidente, tengo que * 'te ponente J 0sé Oscar Gonzélez Grisales:

deJ aren la Secretaria de la Camara una-proposi- .

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, apre01ados compafieros de-la misma

‘manera como en el dia de ayer, debia agradecer-

les a quienes nos acompaiaron hasta el tiltimo
momento en la discusion de este proyecto, hoy
debo reiterarles ese agradecimiénto en el senti-
do de que nos hayan permitido la discusién de

tal manera y en este orden de ideas, yo ‘me.
permito ir leyendo las proposiciones que hemos-

firmado y: concertado los ponentes entre mu-

"El motivo de la presentaci6n de mi proposi- - chos de los parlamentarios y el gobierno, y

entonces me refiero a los siguientes articulos y
luego los vamos discutiendo uno a uno, son:

- Los articulos 32, 72, 82, 10, 15, 16, 21, 31, 32,

33 40, 42,47 y. 63, entonces el primero de ellos
es el articulo niimero 32, la proposicién dice de

la siguiente manera:

Propos101on al artlculo 39, que dlce o
Proposncnon adltlva
Aprobada N o

Se propone adicionar uri paragrafo al artlculo
779-1 del Estatuto Tributario, adicionado en el
articulo 3° del proyecto, con €l siguiente texto:

“Paragrafo. La providencia que ordena el

~ registro de que trata el presente articulo, serd

notificada en el momento de practicarse la di-

ligencia a qulen se encuentre en el lugar, y .
_contra-la misma no procede recurso alguno”.

José Oscar Gonzilez y otros.
El Presidente de la Corporacién dlce

Se abre la dlSCllSlOIl continda la. dlSCllSlOl’l
anuncio que va a cerrarse la discusién de la
adicién al articulo 32 del Proyecto de ley niimero

287 de 1997 Céamara, 256 de 1997 Senado, el

sefior Pres1dente pregunta:

(Aprueban los honorables Representantes la
adicién al-articulo 32del Proyecto de ley niimero
287 de 1997 Camara, 256 de 1997 Senado" )

- El Secretario General dice:
"Es aprobada la adici6n al articulo 3° del

Proyecto de ley niimero 287 de 1997 Cémara,

256 de 1997. Senado sefior Presidente. .

. Intervencién del honorable Representante
ponente José Oscar Gonzalez Gnsales -

Proposicion sustitutiva al inciso’ 2° del

| ~articulo 7%, que dice: - e -

Proposmlon sustitutiva

Aprobada -

Se ‘p-ropone sustituir el texto del incisd se-
gundo del articulo 72 del proyecto aprobado en
prim'er debate, po’r el siguiente contenido:

-“E] término’ de prescripcién de la accién.

sancmnatorla en el proceso administrativo des-
tinado. a la determmacwn de la- infraccién
cambiaria, se contara a pattir de la notificacién

-

del acto admlnlstratlvo de quuldacwn OflClal :
_ ‘de Rev1s10n de Valor”.

Hay flrmas 11eg1b1es o

El Presndente de la Corporaclon dice:

Se abre la discusién, contintia la discusién,
anuncio que va a cerrarse la discusién de la
Proposici6n sustitutiva dél articulo 7° del Pro- -
yecto de ley ntimero 287 de 1997 Camara, 256
de 1997.Senado, el sefior Pre31der_1te pregunta:

) ¢ Aprueban los honorables Representantes la :

' proposicion sustitutiva del articulo 7° del Pro-

yecto de ley niimero 287 de 1997 Camara 256 s
de 1997 Senado?.

"El Secretario General dice:

. Es aprobada la proposicion sustitutiva del
articulo 7° del Proyecto de ley niimero 287 de.
1997 Camara, 256 de 1997 Senado, sefior Pre-

/
sidente.

Intervencién del honorable Representan-
te ponente José Oscar Gonzilez Grisales:

Proposnclonsust1tut1vadelmc1so29delart1culo
82, que dice: ,
' - Proposicion sustltutlva
o Aprobada .

. Se. propone ‘sustituir el segundo irciso del
artlculo 867 el Estatuto Tributario modificado por

- el articulo 8° del proyecto de ley, y adicionar un
_ paragrafo. Los textos propuestos quedaran asi:

El inciso segundo
“Cuando el monto discutido sea de cuartia

~igual o superior a diez millones de _pesos

($10.000.000) (Afio base 1997), serd necesario
acreditar la constitucién de una garantia banca-

‘ria 0 de compafiia de seguros a favor de la
- Nacién - Unidad Administrativa Especial Di-

reccién de- Impuestos y Aduanas Nacionales,

cuya vigencia deberd ser por el.término de'
duracién del proceso y trés meses mds, contados
a partir de la fecha de la sentencia 0 decisién

 jurisdiccional e]ecutorlada -

"El paragrafo adicionado:

Paragrafo. Se podr4 descontar del nnpuesto
de-renta del afio gravable eh el cual quede
ejecutoriada la sentencia-definitiva a favor del
contribuyente, el valor de la prima cancelada
para laadquisicion de la garantia a que se refiere
el presénte articulo. .

“José Antonio Ocampo Gavma Mlnlstro de
Hacwnda y Credlto Piblico.

- Hay firmas ilegibles.
‘El Pre51dente dela Corporaclon dice:.

“Se abre la discusién, continta la dlscusmn :
anuncio que va a.cerrarse la discusién de la -
Proposicion sustitutiva del inciso 2° del articulo
82 del Proyecto de ley niimero 287 de 1997
Céamara, 256 de 1997 Senado el sefior Presi-
dente pregunta:

-

l,Aprueban los honorables Representantes la
proposicién sustitutiva'del inciso 2° al articulo
8% del -Proyecto de ley nimero 287 de 1997

/ Camara 256 de 1997 Senado"
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'El Secretano General dlce

Es aprobada la Proposici6n sustittutiva del
inciso 2° del articulo 8° del Proyecto de ley
ntimero 287 de 1997 Cémara, 256 de 1997
“Senado, sefior Presidente.

Intervenclon del honorable Representan-
te ponente José Oscar Gonzilez Grisales:

Proposwlon sustltutlva del articulo 10 que dlce

Proposicion sustltutlva

Aprobada SRR

-~

Se propone sustituir el texto del artlculo 10
del proyecto, que quédara as:

. Articulo 10. Adiciénase el Estatuto Tributa-
« rio con el siguiente articulo: ‘

Articﬁfo 88-1. Desconocimiento de costos y

‘gastos por-campafias de pubhcldad de produc-
tos extran]eros

Ne se aceptardn como deduccién los gastos

| y costos en publicidad, promoci6n y propagan- -" :
da de productos importados que correspondan a
renglones calificados de contrabando masivo

por el Gobierno Nacional, cuando dictios gastos
superen el quince por ciento (15%) de las ventas

de los respectivos productos importados legal-

mente, en el afio gravable correspondiente.

Previa autorizacién del Director de Impues-
tos y Aduanas Nacionales podréd aceptarse en
los casos de productos importados que corres-
pondan.a renglones.calificados de contrabando
. masivo por el Gobierno Nacional, como deduc-
cién en publicidad, hasta por un veinte por
" ciento (20%) de la proyeccién de ventas de los
productos importados legalmente La solicitud
deberd presentarse en los tres primeros meses

del afio gravable.y. el Director de Impuestos y -

. Aduanas Nacionales, tendrd un mes para deci-

.~ dir; de no pronunciarse en el término anterior, se:”

entenderd que la decision es negativa.

Sobre los blenes 1ntrodu01dos al temtorlo .

nacional sin el pago de Tos tributos aduaneros
correspondlentes no se aceptaran expensas por
concepto de publicidad. Al contribuyente que

" en la declaracién de renta solicite como deduc- .

cién por concepto de publicidad una suma supe-
rior'a las mencionadas en este articulo, se.le

rechazaré la totalidad de los costos y. gastos -
incurridos ‘en -publicidad, sin per]u1c1o de la

sancién por inexactitud. -

Cuando los gastos de pubhcldad de produc-
tos importados que correspondan a renglones
* calificados de contrabando masivo por el Go-
bierno Nacional, sean contratados desde el ex-
terior por. personas que no tengan residencia o
-domicilio en el pafs, a las agencias pub11c1tar1as
se les desconoceran los costos y gastos asoc1a--
dos a dichas campafias.

Paragrafo 1°. Cuando se trate de campanas
- publicitarias cuyo objetivo_sea el posiciona-

_ miento inicial de productos extranjeros en el -

- pais, que correspondan a renglones calificados -

‘Toposicioénsustitutiva de los literales 1) y m) del’

" articulo 15 del Proyecto de ley niimero 287 de
-1997 Cémara, 256 de 1997 Senado?

"de contrabando masivo por el Gobierno Nacio-
nal, tal hecho podrd demostrarse con los corres-
pondientes estudios de mercadeo y proyeccién
Lo A i ,

] de 1ngresos ‘caso en el cual procederan los ‘
costos y gastos.” . .

Paragrafo 28 La callflcacmn de productos

“importados que correspondan a renglones cali-

ficados de contrabando masivo por el Gobierno

Nacional,  deber4 hacerse en todos los casos,
" previo conceptode la comisién mlxta de gestlon ‘

Tributaria y Aduanera.
- Hay firmas ilegibles.
~El Presndente de Ia: Corporaclon dice:

-Sé abre 1a dlscusmn continda la” discusién,

_ anuncio. que va a-cerrarse la discusién de la

proposicién sustititiva del articulo 10 del Pro- -
yecto de ley nimero 287 de 1997 Cimara, 256
de 1997 Senado, el sefior Presidente pregunta:

l,Aprueban los honorables Representantes la
proposwlon sustitutiva del articulo 10 del Pro-
yecto de ley niimero 287 de 1997 Carnara 256
de 1997 Senado?

‘El Secretario General dlce

Es aprobada la Proposwlon sustltutlva del art1- :

culo 10 del Proyecto de ley nimero 287 de 1997
Camara, 256 de 1997 Senado, sefior Premdente

Intervencmn del honorable Representan- .

te ponente José Oscar Gonzalez Grisales:

Propos101on sqstltutlva de los llterales )y m):

'del articulo 15.

Propos1clon sustltutlva
.- Aprobada

~ Se propone sustituir los literales 1) y m) que

se adicionan al articulo 631 del Estatuto Tribu-
tario en el articulo 15 del proyecto, que queda-
ran con el s1gulente texto

servicios por cada uno de los establecimientos

"comerciales conindicacion del niimero y tipode -

méquina registradora y/o intervalos de numera-
cién de facturacién de venta utilizada en el afio,
ciudad y direccion del estab1e01m1ento

m) Cuando el valor de la factura de verita de

cada uno de los beneficiarios de los pagos o

abonos,. que constituyan costo, deduccién u
otorguen derecho a impuesto descontable, in-
cluidala compra de activos fijds o movibles, sea
superior a cinco millones de pesos ($5.000. OOO)

(valor base afio gtavable 1997), se deber4 infor- -

mar el nimero de la factura de venta, con .
indicacién de los apellidos y nombres 0 razon
social y NIT del tercero.

Hay firmas ilegibl/eé.
" El Presndente de la Corporacion dice:

Se abre la dlSCllSlOIl continda la discusion,

_ anuncio que va a cerrarse la discusion de la

proposicién sustitutiva de los literales 1) y m) del -
articulo 15 del Proyecto de ley nimeto 287 de.
1997 Cémara, 256 -de 1997 Senado, el sefior
Presidente pregunta: .

;Aprueban los honorables Representantes la

El Secretario General dice:

Es aprobada la Proposicién substltutlva de
los literales I) y m) del articulo 15 del Proyecto
de ley nimero 287 de 1997 Camara, 256 de
1997 Senado, sefior Presidente.

Intervenclon del honorable Representan-' :
te ponente José Oscar Gonzilez Grlsales. '

- El articulo 16 tiene dos proposwlones

Propos1c1on modlflcatorla del articulo. 16
que dice: - -

Proposnclon sustltutlva B
Negada '

Se bropone modificar el texto del inciso

/segundo del articulo 635 del Estatuto Tributa-

rio, propuestoen el artlculo 16 del proyecto que ‘
quedard asi:. - - : ‘

Sobre las anteriores’bases, el Goblerno pu-
‘blicara, en el mes de febrero de cada afio, la tasa
de interés moratorio que regir4 durante los doce

(12) meses siguientes. Hasta tanto el Gobierno -
~no publique la tasa a que se refiere este articulo,

el mteres moratorlo sera del 50%.
Hay firmas 1leg1bles

Intervencnon del honorable Representan--‘ )
te Franclsco Javier Cedeno' ~

" Gracias: Pre51dente yo ariuncio mi voto ne- - -
gativo a ese articulo, presenté una proposicién
sustitutiva, que la tiene uno de los ponentes,
como este -articulo incrementa el interés-

‘moratorio al 55% consecuente-con lo que mani-

festé anteriormente anuncio mi voto negatlvo'
QGracias Pres1dente -

Intervencion de la honorable Represen- '

- tante Martha Luna Morales: .
l) Elvalor global de las ventas o prestac1on de

Presidente, yo le sugiero que se lean prlmero
las proposiciones, porque si no nos meten los
dedos alaboca, exclisenme que lo dlga asi, pero
yoestoy desde ayer trabajando aqui en la plena-

" riaeneste proyecto y teniauna Gaceta contodas .

‘las anotaciones aqui, me paré “dos segundos‘ .
porque me llamaron a la puerta y regresé y yano

tenia la Gaceta creo que.es falta de claridad y de
miedo que me hayan retirado la Gaceta de aqui,

- yo anticipo mi voto negativo a ese articulo 16,
. por la misma razén que acaba de expresar el

Parlamentario que me antecedio.

El Secretario General de la Corporacnon
mamfiesta lo siguiente:

Pres1dente tenga cuidado que hay dos pro-
posiciones, no puede haber proposicion de pro-

‘p051c1on El doctor Oscar, Gonzélez ley6 una

proposicion como propuesta akarticulo 16.

* Intervencién del honorable Representan-
te ponente José Oscar Gonzales Grisales:

. Ambeas proposiciones son complementarias, -
pero yo pienso que reglamentariamente debe

~ “someter una por una a estudio.

No es que no son sustitutivas, son dos propo-

‘siciones sobre el mismo articulo y son comple-

mentarias, pero yo pienso sefior Presidente, que -
reglamentariamente ‘debe someter a considera- -

- ¢idn una a una.
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Intervencion de la honorable Represen:-

tante Ingrid Betancourth Pulecio:

Gracias sefnor Presidente.

Yo quisiera que quediramos claros,en lo -

_siguiente: nosotros tenemos una proposicion
firmada por la mayoria de los Representantes de
la Camara, que niegan la votacién. para los
articulos 31, 38,39, 41,42 y 43, esa proposicion
es ala cual se tiene que someter la plenaria antes
de que se someta a una proposicién sustitutiva

- que pueden tener los ponentes, me explico,

nosotros queremos que esa proposicion se vote

inmediatamente para que queden por fuera de la

discusion esos articulos que queremos negar.

que es el del aumento de la tributacion de la
carga tributaria, y no queremos estar sujetos a
que por el mane]o que le dé la Mesa Directiva
. esa proposicién no se pueda discutir, porque se
presente unarticuloouna proposicién sustitutiva

' que invalide la muestra- que se presento con

anterioridad.

Dlreccmn de la sesion por el sefor Presi-
dente de la Corporacién:

Le sugiero a la doctora Ingrld Betancourth

- que esté atenta para cuando se lean los niimeros
que usted esta tratando de evitar que se aprue-

“ben para que usted pida el uso de la palabra.

- Intervencién del honorable Representan-
. te ponente José Oscar Gonzilez Grlsales'

En este ordende 1deas entonces leo nuevamen-
te 1a proposicion que usted debe poner en conside-
racion seguidamente, sobre el articulo 16 dice:

Proposici(')n sustitutiva
‘Negada

Se propone modificar el texto del inciso
segundo del articulo 635 del Estatuto Tributa-
rio ; propuestoen el articulo 16 del proyecto, que
. quedara asi:

Sobre las anteriores bases, €l gobierno publi-
card, en el mes de febrero de cada afio, la tasa de
interés moratorio que régird durante los doce
© (12) meses siguientes. Hasta tanto el gobierno
no publique la tasa a que se refiere este articulo,
el interés moratorio seré del 50%.

Hay firmas ilegibles. :

Intervencién de la honorable Represen-
tante Martha Luna Morales:

Sefor Pres1dente la doctora Ingrid Betan-

_courth, le-acaba de solicitar a usted que someta’ -
a consideracién las proposiciones que se pre-.

_sentaron ayer eliminando una serie de articulos
y otras que se presentaron hoy, entre los articu-
los que se habfan eliminado est4 un articulo, de
. los que metieron en bloque por Dios, a ver
- Presidente, hay unas proposiciones de elimina-
cién de articulos, yo le pediria a usted que
permitiera que el Secretario leyera esas propo-
siciones, porque no vamos a aprobar en bloque
y ahi habian unos ‘articulos que elimindbamos,
por ejemplo yo le pedi a usted cuando lo del

- bloque que el 12, 2°% y 32 se excluyeran del

" bloque, porque esa Tarjeta Fiscal es un engafio
- al pafs, son impuestos sobre impuestos, y yo

recuerdo que la campaifa del Presidente fue
que no habian impuestos para el pais y nos
estamos llenando de 1mpuestos yo no apruebo
1mpuestos

- Presidente,-pero la proposicion esté presen-
tada, aprobemos la eliminacién de los articulos
o neguémosla, pero hay una proposicién pre-
sentada que la firmamos varios parlamentafios
entonces someta a con51dera01on esas proposn-
ciones. .

_ Direccién de la sesion por-el sefior Presi-
dente de la Corporacion:

Lo que le pido es un poco de paciencia
doctora, porque estamos apenas en el articulo
16y esperemos que lleguen los articulos 41, 48,
" 38 que estin pidiendo que se anulen.

Intervencion del honorable Representan-
te ponente José Oscar Gonzalez Grisales:

- Gracias Pres1dente

.Mire, eon respeto al planteamiento de la
Representante, de la honorable Representante
Martha Luna hay lo siguiente: nosotrosacdenla

plenaria ya hemos acordado un procedimiento

para el estudio del articulado, ya se aprob6 en
bloque una cantidad de articulos que no suscita-
ban discusion, los articulos, a los cuales se

- refiere la henorable Representante, estin ex-

cluidos de ese bloque en consecuencia, y por
e]emplo el de la Tarjeta Fiscal se discutira més
adelante, yo estoy leyendo las proposiciones
que nosotros mismos como ponentes acorda-
mos con el Gobierno atendiendo la inquietud de
varios parlamentarios que consideramos que

‘estdn concertados y tampoco tendrdn mayor
discusién, entonces hay la oportunidad

para todos, honorable Representante Ingrid

‘Betancourth, también los articulos que a usted

le suscitan con el aval de otros compaiieros
inquietudes, también va a ser discutidos, enton-

“ces ya habra la oportunidad, bien de negarlos,

excluirlos o eventualmente de aprobarlos, siga-
mos.con-el articulo 16 entonces acabamos de

leer una proposicién pero como hay una -

sustitutiva, entonces yo qiiiero pedirle por favor
a la Secretaria que lea esta proposicién sobre el
" articulo 16, para que luego se discuta y se
someta a votacidn. -

El Presidente de la Corporacién solicita al
Secretario Genéral procede aleer la proposn-
cion supreswa del articulo 16. . :

" El Secretario General procede asi:
Proposicion -
Suprimase el articulo 16 sobre intereses
moratorios, incremento al 55%.

Flrman

/

FranczscoJavzerCedeno IngrtdBetancourth'
Pulecio, Martha Luna Morales. -~

Hay otras firmas ilegibles. ,
_El Presidente de la Corporacion dice:

.Se abre la-discusion, continiia la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada la
discusién de la proposicién supresiva del articu-
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lo 16 del Proyecto de ley numero 287 de 1997
Céamara, 256 de 1997 Senado.

' (Aprueban los honorébles Represéntantes
asistentes la proposicion supreswa del articulo

~ 16 del Proyecto de ley nimero 287 de 1997

Céamara, 256 de 1997 Senado?
El Secretario General contesta:
‘Ha sido aprobada sefior Presidente la proposi-

~ ci6n supresiva del articulo 16 del Proyecto de ley

nimero 287 de 1997 Carnara 256 de 1997 Senado.

Intervenclon del honorable Representan-
te ponente Gabriel Zapata Correa:

Hagamos claridad sefior Presidente, se acaba -

de aprobar una proposicion sustitutiva estamos
pidiendo que se verifique la votacién porque no
estamos de acuerdo con la negacion de ese
articulo, entonces sefior Presidente le pido que
verifique la votacion sobre esta proposicion que .
decia que se suprima el articulo 16, los que no
estamos de acuerdo con el -articulo, yo lesestoy -
pidiendo simplemente verifique la votacién, los
que estén de acuerdo en negarla, la niegan, los

‘ponentes no estamos de acuerdo en que se

suprima este articulo.

Seguidamente el Pre51dente de la Corpora-
cién ordena al Secretario General abrir el registro
electrénico, para verificar la anterior votaci6n.

‘El Secretario General procede asi:

El Secretario General de la Corporacioén .
manifiesta lo siguiente:

Cerrada la anterior votacion, esta arroja el
s1gulente resultado: :

Porel SI 66
Porel NO 36

En consecuencia ha sido aprobada la: supre-
sién del articulo 16 del Proyecto de ley ntimero
287 de 1997 Camara, 256 de 1997 Senado.

Intervencion del'honorable Representan-
te ponente José Oscar Gonzalez Grisales: .

Proposicion para adlcmnar un nuevo paré-
grafo al articulo 21 que dice:

Proposicién aditiva
Aprobada

Se propone adicionar un nuevo paragrafo al
articulo 21 del proyecto aprobado con el si-
guiente texto:

Paragrafo 3°. Cuando la colaboracién eflcaz

‘provenga de una entidad territorial, podra reco-

nocerse la participacién de'que trata el presente
articulo, hasta de un cincuenta por ciento (50%).

Quedo sustituida i . _
o . Hay firmas ilegibles.
El Presidente de la Corporacidn dice:

Se abre la discusion, continiia, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada la discusion para
adicionar un nuevo paragrafo al articulo 21 del -

"Proyecto de ley nimero 287 de 1997 Camara,

258 de 1997 Senado. .
(Aprueban los honorables Representantes ~

_ asistentes la proposicion para adicionar un nue-
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" vo paragrafo al articulo 21 dei Proyecto de ley »
" niimero 287 de 1997 Camara 256 de 1997
Senado? . ~

El Secr'eAtario*General contesta:
- Hasido aptobada, sefior Presidente la propo-

'sicién para adicionar un nuevo paragrafo al

articulo 21 del Proyecto de ley niimero 287 de
1997 Camara, 256 de 1997 Senado :

-El Pre31dente dela Corporacmn manifies-
ta que hay una proposicion aditiva al articulo
21, presentada por el honorable. Represen-

--tante Alvaro Aradjo, por lo tanto se le conce-
.de el uso de la palabra para que exponga su

proposwlon .
Intervencién del honorable Representante

" Alvaro AraUJo Castro. -

Muchas gracias sefior Presidente, sefior Pre-

. sidente representando un grupo considérable de

honorables colegas: Quienes nos-hemos opues-
to a la penalizacién del contrabando hemos
presentado una propuesta alternativa a través de
la cual se ofrezca una lucha eficaz contra el
contrabando, sin la necesidad de que tengamos

- que estar llevando eso a caricter penal, el espi-

ritu de esta proposicion aditiva, es que los de-

"partamentos y el Distrito Capital, tengan una
participacion importante sobre el valor del re- -
-mate de las mercancias que se incautan y con

~“esto se estimulan los sefiores gobemadores y

alcaldes del Distrito Capital a las entidades
territoriales, los departamentos y el Distrito

- Capital para que se pongan las pilas a incautar
"contrabando entonces procedo aleer la proposi-

c1on aditiva.
Nuevo articulo reemplazando el artlculo 21:
" Proposicién aditiva

- Se propone modificar el articulo 21 dei pro-
yecto apfob‘ado con el sig‘uiente texto:

Colaboracnon eficaz

La Direcci6h de Impuestos y Aduanas Na-

* cionales, podra reconocer, a favor del partlcular

que suministre datos e informaciones especia-

>les que permitan, en forma eficaz, la aprehen-

sién de mercancias de <contrabando, la suma
correspondiente a la quinta parte del valor de la

venta efectiva de la mercancia decomlsada en ’

los términos que establezca el reglamento.
Para estos efectos, el valor de la venta efec-

© tiva se determinara una vez descontados los

costos de manejo, almacenamiénto y demis en
que se incurra para realizar la mercancia.

En caso dé plurahdad de colaboradores par-
ticulares la quinta parte se dividir entre ellos
por partes iguales

Cuando la colaboracién eficaz provenga de

‘una ‘entidad territorial, podrd reconocerse la -

participacién de que trata el presente articulo, en

un 60% del total de ventas efectivas, deducien-

do los costos relacionados con el manejo de la
mércancia, su almacenamiento'y. demas en que

" se incurra para realizar la venta.

- Cuando ng exista colaboracién eficaz, podra o

reconocerse a las entidades territoriales un por-

centaje del 60%, correspondiente al valor global
de las ventas, descontados los costos de manejo,

" de almacenamiento y demés incurridos para

realizar su venta; distribuido a prorrata del mon-
to total de la aprehensiones ‘e “incautaciones.
efectuadas en la jurisdiccién de la correSpon-

~ diente entidad territorial en el afio 1nmed1ata

mente anterior.

Parégrafo 1% La informacién relacionada

con la entidad, la informaci6n y el pago de las
sumas reconocidas a los particulares que cola-

_boren eficazmerite ‘para la-aprehensién de la
mercancia en-los términos del presente articulo
-estan amparadas por reserva 'legal

Parégrafo 2°. El reconocimiento previsto en
el presente articilo sélosera procedente una vez
sea agotado el procedlmlento administrativo de
venta de la mercancfa. ‘

El Presidente de la Cdi'poraCi(’)n dice:

Se abre la discusién de la propos101on ante-
rlormente leida. : -

Intervencion del honorable Representante
Joaqum José Vives Perez- -

Gracias sefior Pres1dente hemos acompana-
do al Representante Aratijo en todas las pro-
puestas que ha elaborado para esta sesion, pero
yo qu151era dirigirme al Representante Aratijo,
porque de su lectura infiero, que cuando no hay
colaboracién eficaz, podra reconocérsele a esas
entidades territoriales hasta el 60% eso queda
facultativo de la DIAN yo le sugeriria que se
diga, se le reconocer4 o tendr4 que reconocerse,
pero que sea un imperativo legal para que real-
mente esos dineros entren a fortalecer las rentas

_de esas entidades, que no sea discrecional, que.-

no sea un problema, sino que se le reconocera en
ese evento a las entidades territoriales.

" Ini_efvencién del honorable Representante
Alvaro Araijo Castro:

Gracias sefior Presidente, para responderle
al honorable colega J. Vives, quiero aclarar lo
siguiente, primero es que lo que se reconoce es
sobre la venta de la realizacion de las mercan-
cias, porque si por ejemplo hay algunas mercan-
cias que se incautan y no se pueden vender, no
podemos poner esa carga a la DIAN, sin embar-
g0, yo entiendo el sentido de su'sugerencia y es

"que.sea tratado en dos partes separadas 1o que es
cuando hay colaboracién, le corresponde
al departamento el. 60% porque el otro 40%
hay que dlstrlbmrlo entre ]Ja DIAN y los colabo- =
radores. ¢ :

Cuando no hay colabofaciéh y serealizan las
mercancias y una vez se descuenten los costos
de ventas de esas mercancias, también esta en el
articulo en que se le entregaran a la entidad
terrltorlal el 60% muy claramente.

Si usted quiere honorable Representante que

‘reajustemos la redaccién del articulo posterior-

mente, porque ya esta claro cudl es el espiritu del
articulo que es transferirle unos recursos ad1c1o
nales a las entidades territoriales. '

Tarquino Pacheco:

Intervencién del honorable Représentante -

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, es que con respecto a la proposicién
del doctor Alvaro Aratjo pensamos que la in-
tencion y la finalidad es buena, pero que tiene
problemas para efectos practicos.

Primero, jcdmo se pueden incorporar €sos
recursos al presupuesto del respectivo departa—
mento? ’

(En qué forma se podria presentar ese incre- .
mento o ese recurso a los presupuestos de los .-
departamentos respectivos en el evento que -
haya este tipo? '

Segundo, no podemos nosotros e‘stér genera- -

‘lizando en el pais la famosa politica de la dela- . }

cién; porque si bien es cierto que es interesante,
también es cierto que le ha causado muchos
problemas a particulares en el orden penal, que
es donde ha venido practlcandose esta modah-
dad. - = : -

-

- Amime gustarla que laredaccién, lo cual yo-
lo acompafio en la intencién porque pienso que
es buena, se pueda mejorar en el sentido de que .

"queden claros-esos aspectos_en materia

presupuestal para los-departamentos y en mate-
ria de politica de delacién que es la que usted
esta tratando de plantear aqui en este artlculo
doctor Alvaro Aratjo.

~ Intervencién del honorable Representante
Ramiro Varela MarmoleJo' e -

Muchas gracms Presidente, yo creo que la
propuesta del Representante Araijo, es una .
propuesta interesante, que vale la pena incorpo-

-rarla como control eficaz al contrabando, sin -

embargo, el aprobar esa propuesta que entra a -
fortalecer los fiscos departamentales, no quiere
decir que estemos desmontando la propuesta
del Gobierne -contra el contrabando, que la
vamos a discutir mas adelante y que indudable- .
mente yo creo que es muy importante para el -
pais la penalizaci(’)n del contrabando.

Luego yo apoyo la propuesta, sin embargo
no quiere decir que estamos enterrando la pena-
lizacién, muchas gracias. -

Intervencion del honorable Representante
Roberto Moya Angel:

Gracias sefior Presidente,. el séntido de la -
_proposicién “sustitutiva del Representante
~ Aratijo, tiene la connotacién ya.de partlcularl-
zar, yade reglamentar el articulo como tal, a mi
me parece sefior Presidente, que si ampliamos el
sentido de este articulo, en donde enmarca aqui

“alos particulares como tal y metemos a los entés _

territoriales, llamese Distrito Capital o departa-
mentos, me parece que la proposicién del doctor
Alvaro Araijjo, ya hace parte mas de la regla- -
mentaci6n de la-ley como tal, me parece que ya

es'de mayor connotacién especifica de lo que’
estd haciendo el doctor Alvaro Aradjo como tal, .
yo quisiera hacer una reflexién para que queda- -
ra amplia en el sentido como esté en el articulo
original y agregarle a ese articulo que las insti-
tuciones tanto departamentales como el Distrito
. Capital, puedan entrar preasamente a ser esti-
- mulados como tal, asi como dice en el articulo
de los particulares, por_eso pienso. que lo del
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doctor Alvaro.ya es la-reglamentacion clara y
especifica de un articulo de unaley, muy amable
sefior Presidente. ,

Intervencién del honorable Representante -

Mauro Antonio Tapias: -

Gracms sefior Presidente y honorables Re- -

presentantes yo si quiero que acompafiemos la

proposicion propuesta por el honorable Repre--
sentante Alvaro Araiijo y no nos vamos a dis- -

traer en materia, si tiene algin orden de seman-

tica; porque el hecho de poder agregar a sus :

presupuestos, no quiere décir doctor Tarquino
Pacheco que no se pueda, todo presupuesto
tiene un item de rentas y gastos donde dice otros
ingresos, de manera que yo quiero solicitarle a
los honorables Representantes que votemos la
proposicién tal y como la ha colocado el hono-
rable Representante. Arau]o

Dirececién de la sesién por el sefior Presn- '

dente de la- Corporacnon

El senor Presndente dice:

Continda la dlscus1on anuricio que va a .

cerrarse, queda cerradala discusi6n de la propo-
sicion aditiva del articulo 21 del Proyectode ley

nimero 287 de 1997 Camara, 256 de 1997

Senado.

. (,Apru,eban los honorables Represcntantes la

proposicién aditiva del articulo 21 del Proyecto
de fey ntimero 287 de 1997 Camara 256 de
1997 Senado?

El Secretario General contesta.

Ha sido aprobada, sefior Presidente. La pro-
pOSlClOIl aditiva del articulo 21 del Proyecto de
-ley nimero 287 de 1997 Cémara, 256 de 1997
Senadp, presentada por el honorable Represen-

- tante Alvaro Aratjo Castro.

Intervenclon del honorable Representante

ponente J ose Oscar Gonzalez Grisales:

-Gracias, es que aqui'se quedan por fuera dos

" cosas bien importantes que mejoran eso‘como .

paragrafos y es lareserva legal frente al colabo-
rador eficaz.

Continiia con el usodela palabra el hono-
rable. Representante pornente J osé Oscar
Gonzalez Grisales:

, Sefior Presidente continuamos con el
art1cu10 31 -

Dlreccmn de la sesién por el sefior Presn-
dente de la Corporaclon. ' :

Sefior Secretario informe a la plenaria, cuén-
tas proposiciones existen sobre el articulo 31.

_El Secretario General contesta'

Hay-una solicitud firmada por varios Repre-
. sentantes, que proponen a la plenaria negar el
‘articulo 31, y tiene que someter a discusién y
-votacién -esta proposicién y en caso de ser

negada-se procedera con la proposicién presen-
. tada por los ponentes

Proposnclon

Negar el arilculo 31.

Firman:

‘ Martha Luna Morales

Ingrid Betancourth Pulecio
Inés Gomez de Vargas
Yolima Espinosa de Vera
* Alegria Fonseca Barrera
Francisco Javier C edeno
Siguen otras firmas 1leg1b1es

Intervencién del honorable Represenfante

-Joaquin José Vives Perez, para una mocionde

orden:

Gracias sefior Presidente, es que yo quiero

pedirle que no se complique, una propuesta en-
que le estan pidiendo que se vote no a un
articulo, no es una propuesta sustitutiva, de

““hecho la propuesta en-un proyecto,-es la de los

ponentes, es la del articulado, la doctora Ingrid

Betancourth estd pidiéndonos voten no, esa no -

es una propuesta, es decidir entre la propuesta
inicial, las propuestas son las otras, eso no
puede agotarse como propuesta sustitutiva.

Intervenclon de la honorable Represen-

.tante Ingrld Betancourth Pulecio:

~_ Mil gracias, bueno yo quiero hacer clarldad
en ese aspecto; si nosotros votamos la proposi-
cién sustitutiva de los ponentes, estamos apro-
bando la que viene, es decir, estamos aumentan-
do los impuestos, nosotros pedimos acd que no

‘'se acepte el aumento ‘de 1mpuestos y por eso

pedimos que se vote esa proposicién en la cual .
se esta negando el aumento de 1mpuestos ypido
que la Camara vote sf a esa proposicion para que
no se aumente ese impuesto especifico.

Intervencién del honorable Representante -

ponente José Oscar Gonzilez Grisales:

Gracias Presidente, perdéneme pero 1a ex-

plicacién que ‘da. el Representante Vives es

vlida, nosotros como ponentes tenemos el de-

recho a que nuestras proposiciones sean tenidas

" en cuenta prlmeramente y dlscutlrlas en ese

caso sefior Presidente, le voy-a pedir el favor que
el sefior Ministro. exphque sobre-el articulo en
discusion, la razén del mlsmo

* Intervencion del Ministro dé Hacnenda y -

‘Crédito Pubhco, Jose Antonio Ocampo
- - Gaviria: .

Sefiores Parlamentarios,csté articulo no sig-
nifica ninglin.aumento de impuestos, s una
clarificacion del Estatuto Tributario, para sefia-
larquelos aportes a pensiones deben hacerse en
forma estrictamente regular, en otras palabras
no se pueden pagar salarios en la forma de

~ aportes a pensiones, sino que > debe haber efecti-
‘vameénte un aporte a pensmn y si‘ese apoite no

se retira durante cinco afios, tiene’ todos los
beneficios tributarios, se trata aqui de eludir una
practica que ha sido muy usual, especialmente,

. por altos ejecutivos para que se paguen salarios

através de aportes a fondos de pensiones, €so es
lo que se busca con esta proposicién sustitutiva
que de ninguna manera 1mphca un aumento de
carga tributaria. :

Intervencién del honorable Representante
ponente José Oscar Gonzalez Grisales:

Proposicion sustitutiva del articulo 31, que
ice:’ '

] P.foposicién sustitutiva
Aprobada |
Se propone sust1tu1r el articulo 31 del pro-

_ yecto, que quedari con el siguiente texto:

"Articulo 31. Modificase el articulo 126-1 del

-Estatuto Tributario en la siguiente forma:

Adiciénase el inciso primero con la siguiente -
frase final: , :
“Los'aportes del empleador a los fondos de

pensnones seran-deducibles en la misma v1gen-
cia fiscal en que se realicen.”

El inciso tercero quedara asi:

“Los aportes voluntarios que haga el trabaja-
dor o el empleador, o los aportes del participe

independiente a los fondos de pensmnes de jubi-

lacién e invalidez, a los fondos de pensiones de

__que trata el Decreto 2513 de 1987, a los seguros

privados de pensiones y a los fondos privados de

_pensiones en general, no hardn parte de la base

para aplicar la retencién en la fuente y serdn
considerados como un ingreso no constitutivo de
renta ni ganancia ocasional hasta una suma que-
adicionadaal valor de los aportes obligatorios.del
trabajador, de que trata el inciso anterior, no
exceda del 20% de su salario o de su ingreso
tributario del aio, segiin el caso.”

Adiciénase al inciso cuarto la 51gu1ente frase
final: :

.

, siempre y cuando se trate de aportes
provementes de i ingresos que se excluyeron de
retencion en'la fuente.”

Adiciénase como 1nc1so quinto, el mgmente
texto: o /

“Se’ causa retencion en 1a'fﬁe'nié ‘sobre los
rendimientos .que generen los ahorros en los
fondos o seguros enumerados en el inciso ante-
rior, de acuerdo con las normas generales de.
retencion en la fuente sobre rendimientos finan-

“cieros, en ¢l evento de que éstos sean retirados

por el trabajador, sin.haber tenido acceso al

beneficio de la pensién, o cuando sean retirados *

con anterioridad al término previsto en el para-

grafo tercetro de este articulo.” :
Adiciénase el siguiente paragrafo:
“Parégrafo 2°. Constituye renta liquida para

el empleador, la recuperac1on de las cantidades
concedidas en.uno o varios afios o. periodos

 gravables, como deduccién de larenta bruta por

aportes voluntarios de éste a fondos de pensio-
nes, asi como los rendlmlentos que e hayan
obtenido, cuando’ no haya lugar al pago deé
pensiones acargo de dichos fondos y se restitu-

" yan los recursos al empleador.

Par4grafo 3° La limitacién para gozar del
beneficio de que trata el inciso tercero del pre-
sente articulo, consiste en que en ningin caso
los aportes, los rendimientos o las pensiones se
podrén pagar al trabajador con el caricter de no
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gravados o exentos, antes:de cinco (5) afios de

- permanencia de los aportes en los fondos o

seguros -enumerados en el inciso cuarto del -

~ presente articulo, salvo en el caso de muerte o

incapacidad que dé derecho a pensién debida- .

mente certificada de acuerdo con el regxmen
legal de la segurldad social.”

Hay firmas 1leg1bles

Intervencnon de la honorable Represen-
~ tante Martha Luna Morales, para una mo-
cion de orden:

Premdente he solicitado la mocién de orden,
porque yo no tengo la experiencia en la Cdmara

que tienen muchos, pero en el tiempo que he- -

“estado aqui, que he SldO una persona demasiado
disciplinada, he visto que- prlmero se somete a
consideracion el articulo y si el articulo no se

aprueba se somete a consideracidn la proposi-

cién sustitutiva, pero lo més grave sefior Presi-
dente, es que en el dia de ayer se entregaron a la
Secretaria General una serie de proposiciones...

Estoy sugiriendo que se lean prlmero las
proposiciones, porque hay proposiciones en

donde sé solicita la eliminacién de algunos -

* articulos'y ahi est4 ese articulo.

Intervencion de la honorable Represen-

tante Yollma Espinosa Vera:

- Gracias sefior Presidente, como yo suscribi
la proposiéién para que neguemos todos los
articulos relacionados con aumento de impues-
tos, le propongo a usted lo siguiente, que ponga
en consideracion la sustitutiva de los ponentes,
que una vez se defina esa sustitutiva, en seguida
ponga en consideracién la nuestra como
modificatoria de la sustitutiva, eso lo permite el

_reglamento sefior Presidente. Muchas gracias. -

Diréccién de la sesién por el senor Presi-
dente de la Corporacién:

- Para clarificar a la plenaria, dos proposicio-

nes, la primera es la de la Representante Ingrid -

- Betancourth de que se elimine este articulo, y es
el que estamos discutiendo, si esta proposicién
es aprobada queda eliminado el articulo, si no
" ponemos a consideracién la proposicién de la
-ponencia, continta la discusién de la proposi-
cién presentada por la Representante Ingrid
Betancourth, anuncio que va a cerrarse, queda
‘cerrada, ¢la aprueba la plenaria?

" El Presidente manifiesta: -

Se pide verificacién, votacién electrénica,
. sefior Secretario, abrir el registro.

Seguidamente el Presidente de la Corpora- |

cién ordena al Secretarlo General verificar la
votacion.

El Secretario General procede asi:

El Secretarlo General de la Corporacmn'

mamflesta lo siguiente:

Cerrada la anterior votacxon ésta arroja el
siguiente resultado:

PorelSI 46
Por el NO- 48

" En consecuencia ha sido negada la prop051-
cion supreswa del articulo 31 del Proyecto de
ley nimero 287 de 1997 Céamara, 256 de 1997
Senado.

El Presidente de la Coi‘poracién dice:

Se abre la discusién de la proposicién pre- -
sentada por los ponentes, contintia la discusién,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada la
discusion de la proposicién sustitutiva del arti-
culo 31 del Proyecto de ley ntimero 287 de 1997
Camara 256 de 1997 Senado. :

(,Aprueban los honorables Representantes
asistentes la proposicion sustitutiva del articulo
31 del Proyecto de ley nimero 287 de 1997
Camara,.256 de 1997 Senado? -

El Secretario General contesta: ‘
Ha $ido aprobada, sefior Presidente la propo-

sicién sustitutiva del articulo 31 del Proyecto de -
ley ndmero 287 de 1997 Cémara, 256 de 1997

Senado, presentada por los ponentes.

Intervencion del honorable Representante

ponente José Oscar Gonzilez Grisales:

Proposicién sustltutlva del articulo 32, que
dice: -

Proposicion sustitutiva

Se propone sustituir el texto del paragrafo’

del articulo 259 del Estatuto Tributario, adicio-
nado enel articulo 32 del proyecto, que quedara
asi:” _

“Paragrafo. El limite establecido en el inciso
segundo del presente articulo no sera aplicable
a las-inversiones de que trata el articulo quinto
(5°) de la Ley 218 de 1995, ni a las rentas
exentas.”

Hay flrmaE ilegiblés.
El Presidente de la Corporaclon dice:

Se abre la discusién de la proposwlon pre-
sentada por los ponentes.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Martha Luna Morales:.

Gracias sefior Presidente.

Lamento tener que -insistir en mi posicién
inicial y esperoque el Presidente de la Comisién
Tercera de 1a Camara no se fastidie, porque es
que yotengolarazoén, el articulo 32 que tengo en

la mano, estudio comparativo preparado por el

Gobierno, dice el articulo 32: “El articulo 259

del Estatuto Tributario quedara asf”,oestoesun-

proyecto de ley para como su titulo lo dice sobre
el contrabando o es una Reforma Tributaria y -

‘una Reforma del Estatuto Tributario, yo quiero

que me conteste el Gobierno esto.

Intervencnon del honorable Representante
ponente Gabriel Zapata Correa:

~ Si quiero hacerle claridad honorable Repre-

sentante Martha Luna, tal como lo dice el pro-

yecto de ley es lucha contra la evasién y el

contrabando, aqui se estd precnsamente confi- .

gurando y dando herramientas y mecanismos al
Estatuto Tributario para lograr hacer precisio-

nes sobre estos aspectos tan fundamentales, no -

-es simplemente luchar contra el contrabando,

contrala evasion y aqui en este articulo estamos
prlorlzando aspectos de descuentos, esa es la
pre0151on .

Intervencién del honorable Representante
Alvaro Araiijo Castro: -

‘Muchas gracias sefior Presidente.

Le quiero aclarar a los colegas.que yo no soy
ponente de esta ley pero quiero expresar mi
opiniodn, aqui lo que habla este articulo dice, que

- los descuentos tributarios no pueden exceder el
valor del impuesto, porque es que lo que pasaes . -

“que en muchos casos se inventan formas para -

- obtener descuentos, y descuentos y quien tiene
. que pagar un impuesto resulta cobrdnddle a la’

DIAN, entonces con todo respeto-a mi me
gustarfa aclararle a la colega Martha Luna, que
a mi no me parece que en este articulo se estén
aumentando impuestos, sino' que se estén po- -
niendo unos topes para los descuentos, eso es lo
que estan haciendo. Gracias. \

- Intervencion de la honorable Represen-
tante Ingrid Betancourth Pulecio:

Yo creo que en esto hay que tener cuidado,
porque diria que voy a apoyar este articulo, pues
porque siento que es una necesidad de la admi- -
nistracion fiscal, pero la verdad es que existen
contribuyentes que han-hecho unos pagos de
impuesto superiores al pago de su jmpuesto -

- real, muchas veces sucede efectivamente que el

reembolso neutraliza el pago del impuesto o que
la DIAN Ie tiene que devolver al contrlbuyente
dinero, pero eso est4 bien, es decir que le'regre-
san al contribuyente el dinero que dio en adicién
0 en sobrecupo digamos de.su impuesto, eso
_tiene que quedar asi; ahora lo que se esta propo-
‘niendo con el articulo es que ese descuento, o
esa retribucién que tiene que hacer'la DIAN
nunca sea superior al impuesto que el contribu-
yente tiene que pagar lo cual quiere decir que en
- ciertos casos el contribuyente va a perder plata,

. es decir, realmente es un.aumento de impuesto.

Continda la discusién, anuncio que va a
cerrarse, quedacerrada la discusién'de la propo-
sicion sustitutiva del articulo 32 del Proyecto de
ley nimero 287 de 1997 Camara, 256 de 1997
Senado. -

(Aprueban los honorables Representantes
asistentes la proposicidn sustitutiva del articulo
32 del Proyecto de ley nimero 287" de-1997.
Camara, 256 de 1997 Senado?

El Secretarlo General contesta:

Hassido aprobada, sefior Presidente la propo-
sici6n sustitutiva del articulo 32 del Proyecto de
~ ley nimero 287 de 1997 Cémara, 256 de 1997
Senado, y queda registrado el voto negativo de
lahonorable Representante Martha Luna Mora-
les.

Intervenclon del honorable Representante
ponente José Oscar Gonzalez Grisales:

Proposicién aditiva del articulo 33, que dice:
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Proposncnon adltlva de iniciativa
gubernamental -

Se propone adicionar una frase final al inciso -
adicionado. por el articulo 33 del proyecto al
articulo 408 del Estatuto Tributario!

. La frase ‘final ad1c1onada quedara ‘con elv
. s1gu1ente texto:

“Cuando se trate de servicios tecmcos y de:

as1stenc1a tecnlca prestados enel tel'l'ltOI'IO na-

cional por personas no residentes o no domici- -

liadas en Colombia, {inicamente se causara el
1mpuesto sobre la renta a la tanfa del 35%.

José Antonio Ocampo Gavzrla, Ministro de
‘Hacienda'y Crédito Piblico.

'Hay firmas 1leglbles.
El Presidente de la Corporacién dice:

Se.abre la discusién de. la proposicion pre-
-sentada porlos ponentes, continiia ladiscusién,
‘anuncio que va a cerrarse, queda cerrada la -
discusion de la proposwlon aditiva del articulo

33-del Proyecto de ley. numerq ?.87 de 1997

Camara 256 de 1997 Senado.

bAprueban los honorables Representantes
_asistentes la proposwlon aditiva del-articulo 33
del Proyecto de ley nimero 287 de 1997 Cama-
ra, 256 de 1997 Senado?” '

El Secretano General contesta°

Hasido aprobada sefior Presidente la propo-
s101on aditiva delarticulo:33 del Proyecto deley .
‘nimero 287 -de 1997 Camara, 25 6 de 1997
‘Senado:

, Intervenclon del honorable Representan-
te: ponente Gabriel Zapata Correa:,

- Seiior Presidente le solicito poner a cons1de

raciénla propos1c1on que hay en Secretaria, con
respecto alasupresi6n de los articulos 37, 38, 39
'y 41 presentada por las doctoras Ingrid
Betancourth, Martha Luna y otras firmas.

.Intervencion de la honorable Represen-

tante Ingrld Betancourth Pulecio: _
Gracias sefior Presidente, es. que qulslera que

el Gobierno'me aclarara lo que me ha dicho de-

.manera pnvada y.es que el Gobierno yaretiré de

motu propio dos articulos que eran de aumento

‘de carga tributatia que era el 38.y el 39, yo

quisiera oir del Gobierno que estaretirando esos’

- dos articulos, porque eso nos evitaria el debate

- . sobre esos dos artlculos

. Intervencion de la honorable Represen- -
__tante Inés. Gomez de Vargas: -

Gracias sefior Presidente, quiero hacer algu-
nos comentarios que quise hacer al comienzo de

_ esta,sesion, pero que no tuve la posibilidad de
hacer-uso de la palabra. :

Quiero hacer un rechazo enfético a‘este pro-
yecto de ley, nosotios tenemos que mostrarle al -
pais que-las reformas tributarias, porque. aqui

. hay Reforma Tributaria, que los mecanismos de

control de evasion, que los mecanismos de
‘control de contrabando se enmarcan dentro de

_un grah programa y aqui ciertamente no se esta

‘haciendo eso, yo creo que decisiones de esa

importancia tan vital para el pais no pueden
corresponder a la improvisacion, yo me voy a

permitir leer sefior Presidente un articulo de la -

Ley 223 de 1995, que dice asi:

"“Elarticulo 158 informes del plan antlevasmn

con base en el informe previsto en el articulo.

149 de esta ley, las Comisiones "analizaran,

cuando dice comisiones, hace relac1on a las
Comisiones Terceras analizaran el cumplimien--
to de metas del afio siguiente, informarén a la-

plenaria sefior Presidente, que aprobaran o re-

- chazarén con posibilidad de solicitar mocién de -
censura para el Ministro y responsabilidad po-.

litica para el Director de la DIAN.”

- Yo qulero sefior Presidente, preguntarle ofi-

- cialmente que nos diga el sefior Secretario si ese.
informe ‘se presenté a la plenaria tal como lo

“establece el articulo 158.

El Secretario Géneral de la Corporacmn
‘manifiesta lo siguiente:

‘Presidente, este informe - para responderle

con el respeto que se merece la Representanté,
en Secretaria revisados los archivos nunca han’
. sido presentados-por el Director de la DIAN mi’

por el Ministerio de Hacienda.

- Continia con elusodela palabrala hono-

. rable -Representalite Inés Gémez de Vargas:

- Bien, de acuerdo a esta ley que es ciertamen-

te el marcolegal donde se: expidennormassobre

Racionalizacién Tributaria y se dictan otras
<disposiciones ‘sefior Presidente; si nosotros no
‘cumplimos las leyes, como.vamos a pensar que
en Colombia en la medida que hagamos més y
mas léyes realmente se le pone orden, se hace

- que la gente pague 10s tributos, aqui nosotros

tenemos que hacer una anélisis profundo, no se

trata de hacer méas leyes sino colocar hombres’
y mujeres en las posiciones en las cuales tienen
que hacerlo cumplir, esta misma ley, alli esta-.

blece que se van a hacer una serie de acciones,
como es por ejemplo en el articulo 157 dice que

se harén programas de capacitacién de tal forma

que los estudiantes de las escuelas y los coleglos
. adquieran una conciencia clara sobre la respon-

sabilidad de pagar los trlbutos porque asi se-'

invierte enel- -pais. .

" Enesta misma ley s se éstablecia una asxgna-
cién de recursos adicionales, o reorientacién de

los existentes, para el control e investigacion’

econémica del contrabando, también se dice en

dénde deben hacerse los controles, sefior Presi-
dente, pero esto no se hace, y yo creo que.si- .
nosotros no hacemos seguimiento, no hacemos-

control, aqui perdemos el tiempo desarrollando

'mas leyes, porque Colombia no mejorard, la-

situacion es tan clara, sefior Presidente, que yo
quiero volver a repetir apartes del articulo 158,

porque es que dice que ese informe que presen--

tan las comisiones Terceras, serviréd para que
- sean aprobadas o rechazadas con posibilidad de
solicitar mocién de censura para el Ministro, y

_laresponsabilidad politica para el Director de la

DIAN, nosotros no sabemos si realmente esta

propuesta ‘modificatoria a los tributos, corres: .
ponde a un plan global que tenga el Gobierno o -

son acciones esporad1cas una constelac1on de

medidas que realmente lo Gnico que producen 2

es caos, incértidumbre en todo el pafs, yo quiero

: seﬁor“Presider'lte leerle .algunos apartes del in-

forme que pas6 la DIAN.y dice asi:

" . “Enrelacién a las declaracionesde retencién

de la fuente, en cuanto’a'las 'declaracjones de
retencion de la fuente los afios gravables 1993 a

1996 €l incremento en el nimero de declarantes '

ha sido constante pero no en una cuantfa impor-
tante”, por Dios esto no puede ser evaluac1on de
metas,. 6cual era la meta propuesta"

(,Que porcenta]es de las metas se logr0‘7

De tal forma que se puedan crear nuevas

- metas, yo rechazo enfaticamente los nuevos

tributos que se establecen con esta ley y llamo a
la sensatez, a la armonia y definitivamente la

. profundidad con que nosotros debemos trabaj ar
-estos temas. A

~

Nosotros no podemos estar 1mprov1sando al

que va hacia atrds, no podemos estar diciéndole
todos los dias que se acabd la plata y el Gobierno
no hace:los controles respectivos, no cumple las

- leyes que se habian estabIecido aprobados con
anterioridad y como no se han cumplido, vamos
_a crear nuevas leyes,.sefior Presidente esto es

falta de seriedad. Gracias sefior Presidente. .

: pals en este proceso de recesion, de desarrollo

‘Intervencién del Ministro de Hacienda y-

Gavma.

Crédito Publlco, doctor José Antomo Ocampo B

Sefior Pre51dente los articulos’ 38 y 39 ya

fueron retirados porel Gobiernoy los ponentes,

de manera que eso no esté en discusion, quedan ‘

en discusion ¢l.37 y el 41.
Pero-sefior Presidente, quiero -proponer en

nombre del Gobierno que se suspenda este

debate .y se suspenda también el debate del

- siguiente proyecto. para dar paso a la d1scus1on
“sobre la extradiccion . A

El Presndente de la Corporaclon pregun-
ta:

(Aprueban los honorables Representantes-‘
asistentes a la plenar1a la suspensién de este

debate?
El Secretarlo General contesta.
'Ha sido aprobada, sefior Presidente.

El Secretario General de la Corporaclon'

le manifiesta al Presidente que sobre la mesa
hay otras actas de concnlxacnon. _

La Pre31denc1a solicita al sefior Secretarlo

General dar la 1ectura de las menc1onadas actas

de conciliacién. .
El sefior Secretario General de la Corpo-

raciéon de conformidad procede asi:
Informe dé la Comisién de Conciliaci6n de-

sxgnada porla Mesa Directiva al Proyecto de ley

“nimero 005/95, 024/95 084/95 Camara acu-

mulados, 10 de 1996 Senado.

Seguldamente el Secretario General de la
Corporacién procede a dar lectura de la siguien-
te manera:,
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Acta de concxhacmn

- En Santa Fe de Bogota alos dlecwcho (18)
dias del mes de junio de mil novecientos noven-

tay siete (1997), de conformidad con lo estable-

- cido.en la Constitucién Politica y.el reglamento..
~ del Congreso los infraescritos'Senadores y Re- -.
presentantes designados Conciliadores Acci- |

dentales en relacién con el Proyecto de ley

‘ntimero 10/96 Senado-005/95, 024/95 y 084/95

- Cémara (Acumulados) ‘por la cual se desarro-
" 1la ¢l articulo 88 de la Constitucién pohtlca de

Colombia en/relacwn con el ejercicio de las -

acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones” en virtud de qué no se encuen-

tran ningtin tipo de contradiccién sustancial en -

el citado proyectp, hemos acogido como texto

~ definitivo &l aprobado por el honorable Senado
de laReptiblica, manifestando que en su artlcu-'

lo 11 enlo que respecta ala caducidad, ésta serd

. decinco (5) afios y no de dos (2) como también

cambiar -eh el articilo veintiséis (26) la frase
“efecto suspenswo ’, por “efecto devolutivo”.

P

Cordlalmente

Honorables Senadores

Hector Heli Rojas, Luis Alfonso Hoyos '

Honorables Representantes,

Vtvzane Morales, Ramdn. Ele]alde N

Leido el anterior informe, el Presidente pone. -
. « aconsideraci6n la proposicién'con la que termi- -
" ‘nael informe; abre su discusién. Cierrala discu- -

- siém del acta de conciliacién al Proyecto de ley -
" namero 005/96, 024/95, 084 de 1995 Camara -

- _acumulados, 10 de 1996 Senado, el sefior Presi-
dente de-la Corporac1on ‘pregunta: -

_ GAprueban los honorables Representantes
_asistentes el acta de conciliaci6n al Proyecto de
ley 005,024,084 de 1995 Cémara, acumulados

R 10 de 1996 Senado?

‘Ha sido aprobada el acta de conc111a01on al

'Proyecto de ley niimero 005, 024,084 de 1995

Camara acumulados 10de 1996 Senado sefior
Presidente.

| La Presidencia solicita al 'Seﬁor Secretario
General continuar con €l siguiente punto:

El sefior Secretario General de la Corpo--

racién de conformidad procede asi: .

, Informe dela Comision de Concﬂlaaon de-
_ signada por la Mesa Directiva al Proyecto de ley
nimero 152 . de 1996 Camara; 173 de 1996
Senado

Seguldamente el Secretarlo General de la
.Corporacién procede a dar lectura dela s1gu1en-
te manera; o A

Informe de concnlnacnon
(Aprobada 19 de junio de 1997)

Los honorables Congresistas designados por' ’

las Mesas Directivas de Senado y Camara, para

llevar a cabo la'conciliacién del Proyecto de ley.

nimero-152/96 Camara, 173/Senado, “por me-
dio de la cual se declara monumento nacional el

. templo parroquial de San Sebastidn, €n el muni- -
- 1-1997 Senado, “por medio de la cual se modifica

_cipio de Morales, departamento de Bolivar”;

ACUERDAN:

- Acoger integramente el téxto aprobado enla . .

plenaria del Senado de la Repiblica.
Adolfo Gomez Padilla, Senador

Representantes ala Camara

~ Ldzaro Calderon Garrldo, Cesar Augusto
Daza OrcaStta SRRY -

Santa Fe de Bogota D. C 19 de j ]umo de -

1997

Leido ¢l anterior 1nforme el Pres1dente pone’

a consideraci6n laproposicién con laque termi-
na el informe, abre su.discusién, cierra la discu-
si6n del acta de conciliacion al Proyecto de ley
nimero 152 de 1996 Cémara, 173 de 1996
Senado, el sefior Pres1dente de'la Corporac1on
pregunta S T s

‘,Aprueban los honorables Representantes-

- asistentes el acta de conciliaci6n al Proyecto de-
“ley 152 de 1996 Carnara, 173 de 1996 Senado?

Ha sido- aprobada el acta de conciliacién al.
Proyecto de ley niimero 152 de 1996 Camara )
- 173 de 1996 Senado, sefior Presidente.

" Intervencién de 1a honorable Represen- ’

tante Alegria Fonseca Barrera: .

Sefior- Pre&dente, yo queria hacer ufia mo--

cion de orden en la'sesion de hoy, en el sentido

"de rogarle al Gobierno Nacional; que -antes de
-discutir el proyecto de-extradicion'que segura-- -
mente serd und*discusién sumamente ‘amplia;-

-hay una serie de-proyectos pequefios, que pue-

den ser. aprobados que no se demoran més de.
media hora para-que fueran puestos en conside-"
- racién en el Orden del Dia antes de la extradl-

cion.

“Quiero hacerle esa sohc1tud si es posible, . -
~ sefior Presidente.. . : - .

Direccién de la sesién por el senor Presx-: :

dente de la Corporaclon

" Sihonorable Representante nosotros mafia-

na continuaremos con el debate, entonces que

. podriamos también alli continuar con esos pro-

yectos, inclusive creo que podriamos dar priori-

‘dad el dia de mafiana y podemos sacarle antes, .

el debate, sobre lo que estamos debatlendo la
parte de la Reforma Tnbutana T

La Presidencia solicita al sefior Secretarlo. §
General continuar -con el 51gu1ente punto del .

Orden del Dia.

El sefior Secretaric General de la Corpo-
: raclon de conformldad procede asi: ‘

Proyectos de acto leglslat_lvo

. Pgoyecto de acto legislativo nimero 320 de
1997 Camara, 26 de 1997 Senado, “por medio

de la cual se modifica el articulo 35 de la -

Constitucién Politica de Colombia”.

nemos a la honorable Cdmara dése segundo.
debate en prlmera ‘vuelta al Proyecto de acto
legislativo niimero 320 de 1997 Camara, 26-de

¢l articulo 35 de la Constitucién Politica de . . )
Colombia”, segun el texto propuesto que s - -

anexa. ‘ LT
, De los honorables Representantes ponentes

Roberto Camacho Weverberg

Jairo Chavarriaga Wilkin.

Jorge A. Carrillo Gabanzo. - :

_LaPresidencia abre la discusién de la propo-
sicién con’la que termina el informe::de la

. ponencia para segundo debate del Proyecto de

acto legislativo nimero 320 de 1997 Céamara,
26 de 1997 Senado. - »

~ Cerradala dlscu51on de la proposicién con la

"que termina el informe de la’ ponencia para

segundo debate del Proyecto de acto legislativo
niimero 320 de 1997 Cimara, 26 de 1997 Sena- -

~ do, el sefior Presidente pregunta:.

LAprueban los honorablgs. Representantes la :
proposicién con la que termina-el informe del
Proyecto de acto legislativo nimero 320 de
1997 Cémara, 26 de 1997 Senado" )

El Secrétarié General dlce

Es aprobada la proposicién con la que term1- o

nala ponencia para segundo debate del Proyec-
to de acto legislativo nimero 320 de 1997 .
Camara 26 de 1997 Senado sefior Premdente'

. E sefior Presidente dice: . S
zEn consideracién-de la plenarla elarticulado

“del Proyecto de acto legislativo nimero 320 de
1997 Camara, 26 de 1997 Senado, abre su o

dlscuswn _— _

“El'sefior Pre51dente dela Corporacmn sohcl- f

correspondlentc al Proyecto de acto legislativo

ntimero 320 de 1997 Camara 26 de 1997 Sena- .: '
do

El Secretario General procede asi:
Texto defimtlvo aprobado en la honora- '

ble Camara de Representantes el19dej JlllllO c
‘de’ 1997, al Proyecto de acto legislativo niime-

ro 26 de 1997 Senadbo, 320 de 1997 Camara,

- por medio del cual se modifica el artzculo 35de
la Constitucion Polltzca '

) El Congreso de Colombla
DECRETA: - - +

Artlculo 12 El artlculo 35 de la Constltucmn '
Politica quedara asi: :

Laextradicionse sohcltara concedera uofre-

‘cer por delitos cometidos total o parcialmente

en el extranjero o de acuerdo con los tratados

' pubhcos y/o la ley colombiana. -

La extradicion no procedera por delitos. poh-
ticos o de opinién o conexos con éstos, 0 si el

'nacional colombiano voluntariamente sesome-
te a la justicia, salvo que-incurra en nuevos

La proposicién con la que termina el informe - delitos que den lugarala extrad1c1on lo mismo

dice: por las anteriores consideraciones propo-

que en los 51gu1entes Casos::

Prescripcion de la accion penal 0 de la pena
y cosa juzgada, al suscribir tratados internacio-
nales se prevendra que el pais requiriente no

podréa imponerle al extraditado Ia pena de muer-

ta al sefior Secretario General darlecturaaltexto .
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te ni una superior a la establecida por la ley

colomblana ni someterlo a tortura (o) tratamlen-'

" tos mfamantes

Articulo 2° El presente acto Ieglslatlvo regl-
ré a partir de su promulgacxon

Firman los Representantes ponentes Rober-

. toCamacho,Jorge Carrillo, Jairo Chavarrzaga

-Intervencién del honorable_,Repre‘sentan-
te ponente Jairo Chavarriaga Wilkin:

Presidente, le solicito de manera muy respe-
tuosa se sirva hacer leer-las dos proposiciones
que existen sobre la mesa de la Secretarfa para

constancia de que van a ser debatidas en el dia -

de hoy. Gracias seilor Presidente.

Segu1damente el Presidente: de la Corpora-
cién ordena al Secretario General proceder a
leer las dos proposwlones que- hay sobre la
mesa.

El Secretéri'o General procede asi:

Lantimero uno dlCe PI‘OpOSlClOIl sustltutlva

Proyecto de acto legislativo-2697 Senado, 320'

de 19‘97Camara por medio de la cual se modi-
fica el articulo 35 de la Constitucién Politica. El

Congreso de Colombia decreta: articulo 12 El

articulo 35 de la Constitucién Politica quedar4
asi: la extradicién se solicitara, concederd y

ofrecera por delitos cometidos total 0 parcial-

mente en el extranjero de acuerdo con los

tratados pubhcos suscritos con posterioridad a

la vigencia del presente acto legislativo y/o la

ley colombiana, la extradicién no procederd por

. delitos politicos o de opinién -0 conexos con
“éstos o si el nacional colombiano: voluntaria-
mente se somete a la justicia, salvo que incurra
en nuevos delitos que den lugar a la extradicion,
lo mismo que en los siguientes casos:

Prescrlpcmn de la accion penal o'de la pena

- del pais requerido y cosa ]uzgada al suscribir

tratados “internacionales se prevendri que el
paisrequiriente, no podra imponer alextraditado
la pena de muerte, ni una superlor a la estable-
cida'por la ley colombiana, ni someterlo a tortu-
ra y tratamientos infamantes. :

Articulo 2°. El presente acto leglslatlvo regi- -

r4 a partir de su promulgac1on

'Y aparece acompaiiada por una serle de
firmas, sefior Presidente.

. Proposicién niamero ...
(junio 18 de 1997)

. Lossuscritos Representantes ala Cdmara, en

-.consideracion a las razones expuestas por el
Gobierno Nacional, referentes al Acto legislati-
vo niimero 26 de 1997 Senadoy 320 de 1997

- cdmara, proponemos $ea votada tal y como fue

~aprobada en la sesion plenaria del Senado de la

.. Repiblica: '

" - Hay varias firmas ilegibles.

' Intervencion del honorable Repreésentan-
te ponente Jorge A. Carrillc Cabanzo: -

Seiior Presidente, sefiores Vicepresidentes,

honorables Representantes a la Cdmara, sefio- -

res M1n1stros sefiores funcmnarlos senores de
los medios de comumcac10n

Tal vez deba iniciar esta intervencién de .
manera similar a como lo hice en la Comisidn -

Primera cuando pedi que se me permitiera hacer

- una referencia-personal antes de iniciar el tema,

y querfa hacerlo porque decia que era yo el

primer sorprendido, al recibir tan enorme res-'

ponsabilidad en este delicado y complejo tema

. como es el de la extradicion, sorpresa primor-

dialmente por mi formacién académica en las

‘areas de ingenieria y administracién publica,
decia como el asombro que me produjo, me

genero la claridad suficierite para tomar la deci-
sion de que tenia que asumir la responsabilidad,
el desarrollo del estudio, ademads mie ha genera-

do la claridad también de las dudas que me

persisten, me ha generado’la claridad el estudio
profundo, serio y responsable que el tema

amerita, la claridad de la importancia del debate _

profundo al tema de la extradicién en su 4mbito
y en su entorno, la importancia que dado el

momento en que harecibido este tema la Céma- -

ra de Representantes por lo que hemos querido
denominar primordialmente no la primera vuel-

. ta, sino la etapa en que lo hemos recibido una

etapa de impulsi6n al tema de la extradicién, en

que se hace necesariorealizar tanto los procedi-
mientos como-los temas de fondo en la medlda'
' que el tiempo lo permite.

Porque somos conscientes de.que el tiempo
[

‘que tenemos disponible durante el dia de hoy,
no permitird de manéra alguna que este temasea.

terminado en su debate, que en este tema se haya
generado claridad, pero que si es fundamental
quie este tema tenga trénsito a segunda vuelta a
efecto de que el debate se pueda hacer a profun-
didad, hemos hecho ademds en la Comisi6n

Primera' un compromiso con el Gobierno-a

efecto de que este tema inicie debate por la

‘Cémara, enel segundo perlodo osegunda vuelta
aefectos de que en esta oportunidad a diferencia -

de las anteriores la Cémara tenga- el tiempo
niecesario, a efecto de’ que el tema se.debata de
manera franca, abierta al pais y que pueda

existir, no solamente la controversia real del .

tema, sino que se puedan vincular la academia,
los especialistas del derecho penal € internacio-

nal, los diferentes estamentos, la L 0pinion pibli--

ca en general, la sociedad civil y que realmente
este tema trascendental para el pais, reciba el

. tratamiento y el andlisis que meréce

- Los ponentes hemosquerido, caminar a tra-

vés de la concertacion, esta c1rcunstan01a se -
nota con claridad al ver cémo tanto en la ponen-
- cid para primer ‘debate, como para seguhdo-
debate, hemios rendido una sola ponencia, una .
ponencia a la cual mediante una constancia el
“doctor Chavarriaga en primera y segunda ins-
tancia ha querido apartarse y que ¢l'en su mo-

mento-aclarard, analizard'y sustentar4.

Esta ponencia es ante todo una ‘ponencia

reflexiva, antes que concluyente, es una ponen- _
ciaque invita a analizar los diferentes elementos -

que componen el tema de la extradicién en su
ambito y entorno, quiere motivar adicionado en

los temas que agreguen los Representantes yel
transcurso del debate, aquellos temas que defi-

-nitivamente no pueden dejar de ser considera-

dos. -

(Pero de qué manera iniciamos el estudlo de

e§ta ponencia?

- Alrededor de que optlca tratando de arran-

car, de qué pr1nc1p10s en este punto quisimos -

recoger los principios que han venido a cons-

_ truir finalmente el derecho positivo internacio-

naly que son unos puntos fundamentales de la
exposicién de motivos del proyecto inicialmen--

- te presentado por el Gobierno y que se puede:

sintetizar de la-siguiente manera, estos temas
son de trascendental importancia para el andli-
sis permanente, deben estar presentes en todo el
desarrollo el debate-y en la 1nterpretac1on de los
diferentes temas.

Principio facultatlvo domlnante en los trata-
dos sobre la capacidad de decidir segln sus
criterios sobre la viabilidad de la extradicién..

En este punto, vale la pena hacer una re-
flexioén sobre el tratado, sobre el que segura-
mente girard la mayor parte de este debate o de
la preocupacién -presente y futura.como es el
tratado de los Estados Unidos, tratado que cu-

_riosamente de los tratados suscritos de manera
‘bilateral o multilateral por Colombia espe01- :
~ ficamente que contemple la extradicién no tie-

~

nen ley aprobatoria.

‘Si-ustedes recuerdan las leyes aprobatorias Q

i)ertinentes o correspondientes a dicho tratado.

en dos oportunidades fueron declaradas
inexequibles por la Corte, pero curiosamente
también este tratado contempla dos aspectos

_distintos a los demas, a la conceptualizacién

general de 16s otros tratados como es el tema de
retroactividad en la aphcac1on del mismo y
como es el tema del principio facultativo en este
tratado en la parte pertinente dice: “Sin embargo
se.concedera la extradicion de nacionales de

conformidad con las disposiciones del presente o

tratado en los 51gu1entes Casos..-

(En estos casos deja de ser facultativo y-
comienza a ser obhgante) .Cuando el delito

comprende actos que se hayan realizado en el -

territorio de ambos Estados con la intencidn de
que sea-consumado en el Estado requeriente.

Aspecto-que juega trascendental importancia
cuando entremos a analizar el elemento del
cometido total o parcialmente en el extranjero,:
también cuando la persona cuya extradicién se

‘solicita haya sido condenada en el Estado
. requeriente por.el delito por el cual se solicita la
“extradicion. '

‘Segundo principio el de la doble inctimina-
cion, esto es que el hecho sea delito en-ambos
Estados.

Tereero, principio de 1dent1dad es decir que
se trate realmente de la persona sometlda a

" extradicion-

Cuarto, equivalencia de medlda acusatoria,
es decir que exista similitud entre los actos de
acusacion -exigidos ‘en la ley de los Estados
requerientes y del Estado requerido, prelacion
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l énla entre ga es dec1r cuando hay varios estados
pueda o deba entregarse. el extraditable debe
establecer el orden.de procedenc1a :

Prelac1on territorial; €s decir queé cuando el
_Estado es requerido u oferente, débe juzgar al
extraditable por delito cometido dentro de su
territorio, no se entrega hasta cuando haya cum-

plido en caso de ser condenado, este tema de la -

prelacion territorial, también adquiere trascen-
- dental importancia cuando se analice el compo-
.. nente ya referido de los dehtos cometldos total
.0 parcmlmente - :

Séptimo, precluswn es dec1r que cuando se

haya negado la. extrad1c1on de una persona no -

podra sohc1tarse de nuevo por el mismo hecho. .

Octavo, exclus1on esdecir que el extraditado

"no podré ser sometido a la pena de muerte siel .

. Estado que hace la entrega no admite esa pena,
-ono la consagra 0-la prohibe con respecto al
‘hecho en materia con la extradlclon

Noveno principio pohtlco es deC1r que el

delito ‘siempre un delito.comtin y no pohtlco a.

_]UICIO del Estado requendo

Decuno prevalenc1a delos actos internacio-

nales aprobados conforme a las normas 1nternas\ :

_ del Estado requerldo

Pero en deflmtlva, bque paso en el pnmer

debate?

(,Que paso enel pnmer debate de la COl’l’ll-' -

sién Primera?, donde los ponentes Roberto
".Camacho y. Jorge "Carrillo .proponiamos “pot
- aspectos procedimentales y haciendo claridad
como era distinto el texto seguramente ideal al
. texto que tuviera viabilidad y que asegurara.su

transito tratando de evitar la posibilidad de la-

- .conciliaci6n, finalmente fue’ aprobado un texto
. que fundamentalmente nace del proyecto del
Senado 'y se diferencia en el tema correspon-
) dlente ala v1genc1a o - ‘

-En-el inciso prlmero aparece una pequena

diferencia, cuando el texto del Senado dice'que
la extradicién se solicitara, concedera uofrecera °
por delitos cometidos total o parc1almente enel

* extranjero de acuerdo con los tratados publicos
o en su defecto por la ley colombiana.

La diferencia radlca en la parte final del
inciso cuando se dice. simplemernte de acuerdo

con los tratados ptiblicos y/o la ley colombiana.-

‘Eli 1n01so segundo que permanece 1gual en’
- los dos esquemas dice y 1a leo porque ha sido -
solicitado: “La extradicién no procedera por

delitos pohtlcos o de opinién o conexos:con
" éstos, o si el-nacional colomblano voluntaria-
* mente se somete a la justicia colombiana salvo
" que incurra en nuevos delitos-que den lugar a

extradlclon lo ' mismo que en los siguientes

casos”, hasta ahi ese texto, ese inciso es 1gual en

. elquetraelaf ponencia, que en el que venia de’
: Senado, aparece nuevamente la diferencia enel.
inciso.tercero que como. venia de Senado, habla-

- de-que Ja prescripcion de la accién penal o'de la

pena, y cosa ]uzgada o cuando se trate de hechos

cometidos con anterioridad a la vigencia del
respectivo tratado, ese inciso ‘ha quedado sim-

) plemente d1c1endo prescripcion de la accién
penal o de.la penay cosa juzgada, pero (,por que

se llegd a ese punto"

Se llego a ese punto porque la. proposicion .

_sustitutiva que recogia en parte el criterio del

doctor Chavarriaga'y que fue luego confeccio-

“nada por el doctor Salazar, fue sometida a vota-
cién en dos oportunidades registrandose un-

‘doble empate a 16 votos de los 32 Representan-

tes presentes en ese momento, reglamen -

tariamente debe entenderse- negada y se pasé a
considerar entonces la parte del inciso que era

" referente al mismo tema en la ponencia o enel. -

tema que venia del Senado sometida a votacién

también fue negada razén por la cual desapare 2
- Ci6 esta parte del inciso tercero

. Hacia adelante dice el texto del Senado, que
es 1gua1 al texto que trae la- ponencia porque. -

hasta donde hemos leido ya fueron comentadas -
. las"diferencias que se generaron, al suscribir

tratados intérnacionales se. prevendrd que el

- pais requirénte no podra imponer al extraditado .

. lapenade muerte niuna supenor alaestablecida
-por la ley colombiana, ni sometido a tortura 0';

- tratamiento. 1nfamante ' -

AI‘thlllO segundo, 1gual tamblen el presente

acto” leglslatlvo reglra a partlr de su pro--
»'mulgacmn .

Este es brevemente el desarrollo flnaI a. la

conclusién del debate de la Comisién Prlmera
pero en este- ‘punto, adqmere trascendental

importancia retomar el- tema del aspecto -
¢ procedlmental - '

o

La primera pregunta que. uno se hace al,
estudiar los actos legislativos de manera gene- -
~ral, es alrededor de las normas que le son apli--

.Cables dado que son realmente, unas pocas nor-

" maslas que regulan el desarrollo de las reformas

constltucwnales el articulo 227 de nuéstro re-

‘glamento entonces, dlce reglas de procedlmlen- '

to aphcables

Las dlsposlcwnes contemdas en los capltu-

los- antenores referidas al proceso leglslatlvo'

ordinario que. no sean incompatibles con las

* regulaciones constitucionales, tendrén en el tra-

mite leglslatlvo constltuyente plena aphcac1on

.yv1genc1a I

Este articulo se ‘canvierte en elemento funda- )
- mental del anlisis del proceso de este proyecto

enla plenarla de la C4mara; como se-convierte
en elemento fundamental de andlisis y de estu-
dio la sentencia 222 de la Corte Constltucmnal

“de abril 29 de 1997, que de maneraamientender -

clara y que en mi caso constituye una guia

. fundamental para anahzar el procedlmlento de
los. actos legislativos en su. trdmite y en las
- normas que le son aplicables de acuerdo con lo
-establecido en el articulo 227, debé constituirse

repito, en elemento fundamental del anélisis y

. las decisiones, porque aqui estamos-en una real.

enctucijada entre el tiempo que requiere el de-
b'lte yla p051b1hdad de que este'proyecto trén-
sito, y ;qué elémentos deben considerarse en-
tonces para que pueda hacer trans1to'7

Porque hay hechos por ejemplo que habian -

hecho carrera eri el Congreso, como el tema.de. .

_las constancias, el cual seguramente muchos

compartirhos y los que hicimos en la anterior
- trdmite delareforma constitucional ylacorteen”
ese aspecto es precisa, es espe01f1ca de como no
son vélidas las constanc1as )

Que no solamente se requlera el debate smo '
"que establece c6mo’y de qué manera debe

llevarse a cabo pata que se involucren los 4

_debates en los temas que e def1n1t1va pasen a-

segunda vuelta. .

Yoquiero. referlr enese aspecto una parte de
esa Sentencia porque se me hace fundamental.

Arranquemos por el tema de las constancias,

dice: “La obligatoriedad de los 8 debates para~
los proyectos de acto legislativo’ excluye tam- . .

blen las denomlnadas constanc1as

De]adas en el curso de la prlmera vuelta
generalmente al finalizar ésta;conel pretexto de

. cumplir la norma que se¢ consagra en.el inciso
' final del articulo 375 de la Constitucién, a cuyo

_tenor en el segundo periodo sélo podran deba-
tirse mlclatlvas presentadas en el primero.

Aqu1 quiero llamar la atenc1on de las inicia-
_tivas presentadas y cuéles pueden considerarse
“adecuadamente presentadas; adecuadamerite de- .
~ batidas y cuéles.pueden ser tenldas encuentaen
la segunda Vuelta -

De la misma- manera €s 1mportante hacer
‘claridad-sobre la necesidad-de la conciliacion,
dado que en el. 1ntermed10 de las dos vueltas el.
Gobierno tiene la obligacién (no el Congreso,

~ no es la Gaceta del Congreso, sino el Diario -
~ Oficial, y es obhgac1on) del Gobierno publicar®
‘el texto aprobado’en primera vuelta”. Cuando -

de habla del texto ‘aprobado, a mi entender.
sugiere que hace referencia al texto aprobadoen -
una y otra Camara y si el texto es diferente de

una otra a Cimara; esto obliga a la concﬂlacmn ‘
y tal-como lo establece el articulo 161 de la *
Constitucién y ese tema también es tomado ami
_manera de ver con claridad por ] la sentencm 222.

" Asies que estamos prxmero haciendo clari- .
dad_sobre-la ‘imposibilidad de tramitar para

I

segunda o.que las. 51mples constancias den vi- ~

gencias a los temas para segunda vuelta, esta- -
mos.antela necésidad de 1a conciliacion cuando

los textos difieran de una Camara a la otra al

final de la prlmera vuelta y estamos también por -
analizar, cémo es de importante ver cuales son

los requisitos fundamentales que pueden :

interpretarse para que una iniciativa sea ade-
cuadamente presentada y debatida y pueda te--

‘ner v1gen01a para segunda vuelta, a ese respecto,

quiero referirme y quiero solicitar de manera
respetiiosa la debida atencion sobre este punto,

porque se me hace fundamental, dice la senten-

debate, y sobre lo ciial deber4 recaerla decisién
que en él se adopte es lo que se aprobé en las
instancias anteriores, de alli resulta que los.
textos no aprobados en los primeros-debates han
quedado fuera® del proyecto a menos que se,
decida con las mayonas correspondlentes vol-
verlos a incorporar al mismo.

" cia 222 en ¢sa forma lo que llega el siguiente
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~ Pero esto 0jo, esto s6lo puede acontecer en el
primer periodo primera vuelta y sobre el su-

puesto que se vuelvan a surtir los debates que.

hayan faltado al texto suprimido y reincorpora-
do, sielloimplica contradiccién entre las Cdma-

_ras tiene lugar ademas lo previsto en el articulo
161 que ya referi de la conciliacién. Pero en lo~
" que quiero llamar especialmente la atencidn,

cuando aqui dice, sobre el supuesto de que

"vuelva a surtir los debates que le hayan faltado

al 'texto reincorporado, yo pretendo en este
punto hacer claridad colocando dos ejemplos
que seguramente serdn motivo de discusion, de
debate, de andlisis en el dia de hoy.

Se ha escuchado por ejemplo, que el texto

que viene de Senado serfa el texto que darfa -

mayor viabilidad y posibilidad de- trénsito para
que este: proyecto tuviera la oportunidad-del
amplio debate en la segunda vuelta, ese proyec-
to que viene de Senado fue aprobado en la
Comision Primera de Senado, primer debate,
fue aprobado en la Plenaria del Senado segundo

debate, fue debatido y votado en tercer debate

en la Comisién Primera de la Cédmara si ese
texto vuelve a .considerarse el dia de hoy, se
suplird también el 4° debate, esto nos sacaria
delante de cualquier duda con respecto a los
textos y a las calidades o condiciones que deben
tener los textos que pueden ser considerados,
vamos a suponef, 0 no suponer porque ya fue

leida por Secretaria una proposicién de carécter- -

también sustitutivo, no me atreveria tampoco a

- calificarla, yo diria.que fue presentada en Secre-
tarfa, que tiene que ver especificamente en de-

marcar el tema nuevamente de la vigencia de los
tratados o de la vigencia en este caso como se
propone de los actos legislativos, que no haya
extradicion para delitos cometidos con anterio-
ridad a la vigencia del Acto Legislativo.

Y por qué quiero llamar la atencién’, porque
tendria que existir la absoluta certeza que para
que este tema pueda pasar a segunda vuelta; que
haya ‘surtido este mismo- tema, debate en la
Comisidon Primera del Senado, debate en Plena-

ria del Senado, indiscutiblemente fue debatido -

en la Comisién Primera de la Camara, y hoy que
se presentd pues serd debatido en Plenaria de

- Camara, lapregunta es entonces que si es el caso-

que nos ocupa o el ejemplo que coloco para
tratar de aclarar el tema es que si este tema, asi
planteado no ha surtido los dos primeros deba-
tes, podriamos estar y logicamente que este

tema lo dejo para el anélisis més profundo delos |
especialistas, pero podriamos estar en.un proce-
‘dimiento no reglamentario en un procedimien-

to que al menos mi manera de ver, contraria la
interpretacion que da la sentencia tantas veces
aludida, 222. :

Acto seguido se hace menester para concluir
esta rendicion de ponencia, hacer un breve ana-
lisis de la naturaleza y el contenido del mismo,
no pretendo hacer un anélisis de la naturaleza

juridica de la extradicion, ni tengo conocimien- -

tos para ello, ni pretendo itrespetar a la Cdmara,

~ pero si me ha parecido de trascendental impor-

tancia la intervencién que en el seno de la
Comisién Primera hiciera el doctor Carlos

Galves Presidente de la Sala Penal de la Corte,
en unaextensay profunda intervencién y yo me
voy a permitir leer porque me parece trascen-
dental que forma parte o que sea del conoci-
miento mejor de los honorables Representantes

“al menos unos tres'o cuatro parrafos que he

extractado de lo que fue la intervencién, que

repito es textual y simplemente yo me acojo a

esa iluminada y estudiada inteligencia y es la
razén que me invita a leerlo; una reflexién
intermedia que dice lo siguiente:- '

“Al estar de lamano el derecho internacional
se ha generado en consecuencia un interrogante
trascendental y es el pensar si la naturaleza
juridica de la extradicién, se ha salido de las

entrafias mismas del Derecho Penal al entrar a

ejercitarse en el Derecho Internacional, pronto
hansurgido todas las diversas concepciones que
todos conocemos y que s¢ escaparia en un
debate que todos conocemos y que se escaparia

"en un debate como el de ahora, de suyo conclu-

sivo y que da por sentadas una serie de premisas
yasuficientemente debatidas, para unos enton-
ces tiene una naturaleza juridica estrictamente
punitiva, para otros una naturaleza juridica,
caracteristica propia del Derecho Internacional,
y el establecer esta naturaleza juridica ha lleva-
do a otras implicaciones, como es la de buscar
entonces los alcances y limites que cada una de
las ramas del derecho otorgue y de un lado
entonces, las tesis del derecho punitivo se han

puesto a sacrificarse en algo frente a-las del

Derecho Internacional.

Los internacionalistas por supuesto afirma-
rian lo contrario, que las primeras deberian
sacrificarse frente a las segundas, cuando la
realidad pareciera ser. que el fondo, el objeto

- especifico de la problemitica es claro, es el

descubrimiento de 16s delitos, la persecucion
del delincuente y la colaboracién internacional,
la colaboracién interestatal, ; para qué? Para que
no se logre, para que no tome fuerza la impuni-
dad delincuencial, en la parte concluyente de su
intervencion dice el Magistrado:

“Ahora la constitucionalizacion se encuen-
tra claro esti en la Constitucion vigente, pero ya
que surge la dindmica en el Congreso y en el
Gobierno mismo sobre la posibilidad de
reconsiderar el planteamiento, pues nada maés
oportuno que volver por el mismo sendero que
le dio resultados positivos al pais, y que corres-

A

- ponde a una realidad al fin y al cabo internacio- -

nal una realidad que implica que sean los trata-

dos y que sea supletoriamente la ley interna la

.que regule la extradicion, la extradicion enten-
dida no como herramienta para (x o y) conducta,

~(xo y) persona, es que es para la extradicién
" entendida como el fenémeno del Derecho Penal

Internacional-que los Estados hoy en dia tratan
_cada dia mas de poner en dindmica para atacar

la delincuencia, para que la impunidad no incida
en un momento determinado en otro Estado,
porque es que al incidir en otro Esfado, sea el

que fuese, no est4 en ninguna forma obviando -

que esa problematica no exista en el proplo 0
que no sea reabierta al propio, es que ése es el
punto verdaderamente importante, €l quiz del

fenémeno dirian los italianos, de la delincuen-

-cia que traspasa las frohteras de los Estados, por

ello en consecuencia no quedaria nada mas s que
considerar, sino el invitar.

Invitarnos nosotros mismos a la reflexién
objetiva de los fenémenos hacia una tendencia
real a no desconocer la evolucién histérica
misma de nuestras propias instituciones juridi-
cas, de nuestro propio derecho penal, si se
permitiese la expresion, de nuestro propio dere-
cho internacional, si se permitiese la expresion

figurada, hasta aqui la lectura de una interven- .
- ¢idén, que de manera respectuosa-también me

atrevo a sugerir como elemento fundamental de .
estudio y de reflexién, de sereno andlisis y de .
complementac1on porque como decia al co-
mienzo, en la medida en que se estudia el tema, .
en la medida en que se ahonda en los textos, en
los tratados, mas temas de estudio, més consul-
tas son necesarias, mayor es la necesidad de la
presencia de los especialistas, mayor es la pre-
sencia del debate, mayor la necesidad de la
controversia real, este tema asi planteado, adi-
cionado por ejemplo al inciso del articulo 29 de
la Constitucién que en la parte pertinente dice:

‘En materia penal la ley permisiva o favora-
ble, aun cuando sea posterior se aplicard de
preferen01a a la restrictiva o desfavorable”.
Este tema adicionado a lo planteado por varios
representantes en la Comisién Primera, con
respecto a si la extradicién constituye un dere-
cho fundamental, dado que aparece en el capitu-
lo de los derechos fundamentales, he querido
indagar sobre el tema y en principio creo que ni
estan todos los que son, ni son todos los que
estdn, en una parte de una Sentencia T-406, hay
un parrafo pequefio que dice:

“La Corte considera que para que un derecho
tenga la calidad de fundamental debe reunir
unos requisitos esenciales, para la identifica-
cién de un derecho de tal naturaleza, existen
unos criterios que ponen'‘en evidencia los requi-
sitos sefialados'y de contera -el derecho funda-
mental mismo:

1. Conexién directa con los pr1n01plos cons-
titucionales.

2. Eficacia directa. -
3. Contenido esencial.”

La conclusién de anlisis de este tema, 16gi-
camente-que no es facil y no pretendo concluirlo
sino involucrarlo como tema de reflexidn, la
potencia como decia al comienzo y ¢sto ya para .
concluir sefior Presidente, ha querido involu-
crar de manera reflexiva los diferentes elemen-
tos, los diferentes componentes del tema como
son: Los delitos cometidos total o parcialmente
en el extranjero, que como lo dije al comienzo
guarda una especial relacion con.la naturaleza
compleja del délito Yy con la complejidad del
delito, con la operacién territorial, se habla del
sometimiento a la justicia, tema de sustancial

-anélisis y en el que caben también reflexiones,

que se hacen también en la ponencia, alrededor
de que si este instrumento genera el someti- -
miento masivo del crimen organizado, seria
discutible esa eficacia de ese instrumento, de
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pronto preocupa que d@ manera generlca se~ vuelta y. de ‘manera adecuada al bloque de

hable de sometimiento sin precisar el someti-
“miento de qué tipo de delitos son los que esta-
-mos cons1derand0 .

'Se habla'de I prescr1pc1on sin hacer clari-

-dad de- si corresponde. de la prescripcion del

Estado. requerldo o el.requirente, llamese 1a -
atericion de que en el caso de los Estados Uni-

dos, ese tratado también hace referencia a la'_,

prescrlpcmn del Estado requlrente se hacerefe-

rencid a la cosa juzgada de la vigencia, tema

ampliamente debatido y en el .que no quiero

-ahondar porque sé que serd tema fundamental

“de anélisis, estos temas asi con51derados enla
‘ponencia de manera refléxiva, asf los coloca-

mos en este Momento como elementos constitu-

tivos. adicionales a la teiitica que debemos

{debatir, fiosotros los ponentes, citdbamos en la -

- Comisién Primera y en la ponencia a Borges;
- para decir. finalmente que la discusién es el no
1mp081ble camino para llegar a la verdad.

" Enel comlenzo de su: 1ntervenc1on Ia doctora

V1v1ane Morales también citaba a Borges di-

ciendo una sola cosa, no hay-el olvido,y hacia
referenciaala hlstorla reciente de latematica de

1a extradicion: qué ha-pasado con los colombla-_f
nos que’ han sido extraditados, cuiles son las.

garantias para no ser extraditados, y cuales son
las garantias para que sean procesados, hablaba

~ con claridad de la importancia de crear hacia el -
.futuro una corte iriternacienal; paraqueéjuzgueel
delito, dé los delitos que dén lugar a extradicién, -
“para el crimen orgamzado a mvel 1nternac1onal '

- Yo agregaba dé c6mo serfa 1mportante, un

fondo_internacional ‘para combatir ¢l delito,
donde fueran. los recursos que les fueran confis- -
_cadosolosactivos alas redes 1ntemac1onales de

lavadores esos’ dineros’ que de manera ilicita
transitan por el mundo, vayan a ese fondo intet-

- nacional, ésa seria una etapa de. mediato plazo;

pero creo que en este momento se requiere que

¢l pais tome una decision clara, una decision,

~que no puede consumirse por tramite; sino. una

que debe hacer un ampho debate, una decisién -
‘de mayorias; si las mayorias estamos deacuerdo
_queeste proyecto haga tramite’a segunda vuelta,’

analicemos los temas. en procedlmlentos, los

elementos que deben ser.considerados a efecto-
de que tengan vigencia en segunda vuelta: repi-
.to, analisis sereno y exhaustlvo de lo que dicen -

el reglamento, la- Constituicién y la- Sentencia . el que aparece como-el mis ferviénte defensor

“sugerida, a.ese no ‘olvido doctora V1v1ane Mo-
rales T -

Qulslera dec1rles para concluir, n6 olv1de-

mos realmente ni la condicién humana de nues-.
ttas gentes no olvidemos el pasado de Colom- .
bia en su'‘esquema social politico'y econémico,

no -olvidemos el presente ‘de Colombia, pero
“tampoco dejemos de pensar en- el futuro de

nuestro pals S <

Sefior Pres1dente de esta manera de]o rendl-

a mi Partido Liberal, a que mterprete este mo-
mento hlStOIlCO que vive el pafs; para-que faci-

litemos y entendamos, cémo es de 1mportante"
“que este. proyecto haga trans1t0 en segunda

accion leglslatlva a donde pertenezco, pedirles

_que.ojal4; de manera integral apoyemos este.

propdsito y hagamos posible que este proyecto
haga trénsito segunda vuelta .

Muchlslmas gracms

Intervenclon ‘de’la honorable Represen-

X tante Yaneth Suarez Caballem'

Senor Pre51dente, sefiores Vlcepre51dentes

senores Ministros, honorables Representantes ,

Le corresponde ala Camara de Representan-' '

tes tomar en el dia de hoy una de las decisiones

_puebloy estableci6 en su articulo 35: Se prohibe -
'la extradicién ‘de nacionales por nacimiento.”
-Esa-fue 1a voluntad mayontana que se expreso
en la Asamblea Nacional Constituyente y que:
fue recogida en la Constitucién de 1991.-Una
"Constitucién que ha sido.el méximo ejemplo de

. de ‘¢olombianos ha s1do cons1derada como un

‘mas 1rnportantes para la vida del pais. Nos
corresponde tomar una decisién en un tema tan -
'esplnoso como es el de la extradlcmn -

' La Constitucién de 1991 producto de- la
Asamblea Nacional Contltuyente ‘donde tuvie-

ron presencia todas'las fuerzas politicase ex1sten-
 tes en ese momento en el pafs, las organizacio-
" nes sociales, los trabajadores indigenas, pero

sobre todo tuvo como protagonista al propio

pluralismo 'y de concertacién en los dltimos
afos. Esa Constitucion de' 1991 que para miles

tratado- de paz.

Luego v1ene Ta eleccién del doctor Emesto“

Samper Pizano como.Presidente de los colom-

" bianos, viene el debate, de cémo fue financiada

su campaiia. Esa situacién generd un clima de --
. intranquilidad en el pals, no sdlo por la 1leg1t1-
midad de su goblemo sino- por una crisis poli-
~tica, ‘econémica, social, que dia a dia se fue-
- afianzando, alejando todas las posibilidades de
solucién, porque para-el doctor Ernesto Samper
. Pizano la prioridad de gobernar fue desplazada
_porla prlorldad de ¢émo sostenerse enel poder '

- " Hl doctor Ernesto Samper Pizano sxempre le. _
planteé a los colombianos que haria respetar la -

Constitucién de 1991; el doctor Ernesto Samper

Pizano siempre le mamfesto al pais- que la..

extradicién no formaba parte de su agenda; sin
embargo, hoy es'el goblemo del doctor Samper

de la extradicion y nos dice a los colombianos

. que ese-es un-tema fundamental COmo un ins-
trumento en la lucha contra elnarcotréfico.Pero

quiero decirle desde este espacio al sefior Presi- -
dente de Colombia que estoy convencida que -

“esa prioridad en su agenda no €sun mstrumento

fundamental para la lucha contrael narcotrafico,

sino para poder sostenerse en, el poder

. Hoy.el doctor Emesto Samper Pizano nece-.

_ sita tener un aliado, un aliado fuerte para poder
da de'mi parte la ponencxa no sin antes invitar -

terminar su mandato y ese.aliado es el Gobierno
de los EE.UU., un gobierno que nunca tuvo la
intenci6n de tumbar al Presidente de la Repibli-
ca.La pretension del Gobierno de los EE.UU.,
fue. ,como debilitar el ‘Gobierno del doctor Er-

-EE.UU,,

nesto Samper Plzano para podcr consegmr sus -

propos1tos S

Me asombra, sefior Pre&dente sefiores Re- -

} presentantes la forma tan detallada de comoha

sido cumplida la agenda Frechette en estos

momentos: Estoy convencida, sefiores. Repre-- .

sentantes queé 1a extradicién no resuelve el pro-

blema  del narcotrafico. El problema del

? narcotraflco se resuelve el dia que haya un
compromiso serio:de la'comunidad internacio- -
“ nal; ‘el problema del narcotrifico se resuelve

cuando el mayor consumidor, que son los
sea capaz de resolver el problema
interno de salud pubhca como es el consumo de

las drogas. Unr pais que tiene el 5% de la pobla- - -
cién y que consume el 50% de las drogasnoha -
sido capaz de resolver este problema Perohoy ~
. esaincapacidadselaquiere cargaralas espaldas -

- dé nuestra Nacién. Resulta inadmisible quese le.
pidan este tipo de decisionés a nuestro pais; pero

la debilidad de este Gobierno no puede obligar

iniciativas antinacionales. Todos.los Congre-
sistas tenemos Una cuota parte de responsablh-

_‘dad pero ¢sa cuota parte de responsabilidadla =
tienen-en mayor grado las bancadas mayorlta- -

rias del Congreso.

Quiero exhortar a todos los Representantes a

"'_que votemos de manera negativa esta propuesta -
de reformar el-articulo 35 de la“Constitucién

Politica, reafirmando el derecho de nuestro pue-

. blo ala libre autodeterminacion. Vengo a sus-
-tentar, sefior Presidente, honorables Represen- .
~ tantes, m1 posicion ante el pais comolo he hecho

siempre, con franqueza con transparenc1a libre -
“de compromlsos No vengo aqui a hacerle man-

dados a los narcotraficantes, tampoco a pagarle -
- ningiin favor a nadie, 51mplemente adefenderla

autonomia y-la independencia que deben carac-

“terizar a las Naciones que dicen ‘ser soberanas -
* como la nuestra. Los problemas'y la crisis que
afectan nuestro sistema judicial lo-resolvere-
'mos nosotros mismos, no debemos delegarle
esta responsablhdad aningln goblerno extran-

jero por fuerte y poderoso que se'pretenda. -

‘, .

Peto no deseo, sefior Presxdente, terminar mi
intervencién desde donde ya presento mi voto

negativo a este’ proyecto sin una propuesta al.
Congreso, sin una propuesta al pafs y poreso en.

el dia de hoy -nuevamente quiero proponerle a

‘/

nuestro: Congreso que’ lideremos un "gran Foro -

Continental Latinoamericano sobre las bases-

legales yla legltlmldad de la certificacion, que

IlOS sirva como escenario de un pI'OCCSO que nos .,

permita abordar. al Siglo-XXI, delineando los

- derroteros de Naciones justas, soberanas y de-

mocratlcas como la merecen nuestros pueblos

Muchas grac1as sefior Presxdente o

" Intervencién del honorable Representan-
te Jalro Chavarriaga Wilkin: - oo

Senor Pres1dente dela Camara de Represenﬁ |

tantes sefiores Mmlstros, honorables Reprc- .

) sentantes

En mi cahdad de mlembro de la COl’IllSlOI] de

i’onentes del Proyecto de Acto Leglslatlvo queh

“al Congreso de Colombia a contemporizarcon -
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consagra -el instrumento de la extradicién de

nacionales colombianos, quiero iniciar mi inter-
vencionen el dia de hoy manifestdndoles que no
voy ‘a hacer un recuento de la ponencia que
hiciera nuestro compaiiero Jorge Carrillo, por-
-que pienso que €l ha hecho su exposicién argu-
.- mentada desde el punto de vista juridico y que-
compartlmos con el doctor Camacho. Tampoco

- me quiero referir ala parte procedimental, por-

que considero que a pesar de ser Jorge Carrillo
un ingeniero, rapldarnente en el andlisisclaro'y
profundo que- hicimos para poder llegar a la

. conclusién que debiamos presentar a considera-

cién de la Comisién Primera el proyecto que -
debatlmos y despues la ponencia que presenta-
mosen el diade hoy a consideracién de ustedes

Es cierto- que en €sa’ponencia que presenta-
mos a cornisideracién-del seno de la Comisién
Primera’ /Constitucional, lo firmé” de manera

con_]unta ‘admiti y aprobé el texto tal como , - extradicion tal y como venia del Senado de la -

vénia del Senado, pero me aparté de.la parte

donse serefieré ahechos cometldos con anterio- -

‘ridad 'a la vigencia de los: tratados. DCJC una
constancia qué debia tratarse la ‘expresién he-
chos cometidos con anterioridad a la vigericia
. de los tratados, por hechos.cometidos con ante- -
rlorldad ala Vlgencm del Acto Leglslatwo

Loglcamente al quedar como constancia dio -
lugar al debate en la Comisién Primera, debate
" -que se hizo ‘con el concurso de todos los que
integramos esa Célula Leglslatlva un -debate -
amplio, profundo, con unas exposiciones desdc
-el punto de vista juridico, constitucional, como
-. las que saben hacer conocidos juristas,.como el
“doctor Jesiis Ignacio Garcia, el doctor Oswaldo.
"Dario Salazar, 1as que hizoel sefior Ministro del
“Interior, doctor ‘Carlos Holmes Trujillo, 1a que’
_-hiciera la Ministra de Justicia y la qué hicierala
- doctora Maria Emma Mejfa. Se discutid el tema,
-se votaron las dos proposiciones: La prop051
'¢ién que presentara Dario Salazar y la que se-
"hiciera para‘que-el - texto quedara 1gua1 como
Venla del Senado o :

Se- llego en ese mornento a la votacmn y.
loglcarnente ese d1a compafieros como Vivianne
~ Morales, expusieron las razones por las cuales
_no estaban de acuerdo con que s¢ implantara la

-extradicién en Colombia; posiciones muy arrai-.

‘gadas como las presentadas por Roberto Herrera -
y hubo necesidad de decretar un receso. Loglca

mente en ese réceso hubo posiciones encontra-
das, unos que decian no a la extradicién, otros
~que deciamos-si-a la’ extrad1c1on pero sin-

: retroact1v1dad Sah

Despues de haber hecho un. profundo estu- _'

le dehaber compartldo ideas de unos,ideasde -
“otros,lle gamos a 1a conclusién que nos deberia-
"mos de presentar nuevamente a la Comisién,

para ‘mostrar una poswlon radlcal frente ala que

venia del Senado dela Repubhca y loglcamente
_avalada por “los Ministros del Despacho del
doctor Emesto Samper Plzano o

- Mi preocupacmn y laque nome de]a dormir )
en forma permanente, es la'siguiente:Si el afio

pasado tuvimos la- oportumdad dé’ presentar

-ante la Secretaria del Senado de la Repiiblica el

’

_ Repiiblica mamfestaron lo mlsmo.

proyecto de extrad1c1on que ensu oportumdad
le correspondlo al. Senador caldense, Luis
Guillermo Giraldo, el-Gobierno Nacional no

tenfa ningfin interés, no tenia ningdn interés en -

que esa iniciativa se debatiera y llegara al seno
“de las Corisiones Primeras, 1o mismo que alas
plenarias; no tenia ningfin interés porque habian _
otros proyectos de ley de prioridades para el
Gobierno. Lo dijo el Presidente de la Reptiblica,
lo ratifico el sefior Ministro de Justicia, Carlos
Medelliny otros asesores de’la Pre51den01a dela

- Sellevéla discusién enla Com1s1on anera«
del Senado de 1a Repiiblica, llegd a la plenaria
de esta misma Corporac1on 'y después dio tran-
sito a la COlTllSlOIl Primera de la Céamara de
Representantes La Comisién Primera de la.
Camara de Representantes estaba lista, esta-
-bamos listos para aprobar el proyecto de

Repubhca venia loglcamente con unos condi-
ciona-mientos. En esos condicionarientos se -
hablaba claramente que no seLpodla extraditar a
“nacionales colombianos siempre. .y cuando. se
‘hubiesen sometido a la justicia. Politica ésta
1mplantada en el Gobierno del Presidente. César
Gaviria Trujillo e impulsada de lat misma mane-
ra por su Ministro de Justicia, Jaime Angel, que
ha sido un instrumento eficaz contra la lucha del
cnmen organlzado

Esa politicade sometlmlento a la ]ust1c1a nos -
ha dado la oportunidad que se. fortalezcan los
jueces; que se fortalezcalaF 1sca11a ,que. los altos
tribunales de ‘Colombia se- hayan fortalecido.
Peroenese proyecto también se hablaba delano

" rétroactividad de la extradlclon Mas sin -em-

bargo en.una exposicién clara que- hiciera’ el
. Fiscal General dela Nacién, Alfonso.Valdivieso
y el Ministro de ese entonces, Carlos Medelhn
le dijo a la Cdmara de Representantes que ese .
eraun proyecto de Acto Legislativo inocuo, que
~era un :proyecto de Acto Legislativo que no",
correspondla -a la realidad nacional; que €l Go-
“bierno tenia que presentar a consideracion del
- Congeso o, por iniciativa parlamentaria’ tami-
bién, un proyecto de Aéto Legislativo que cum-
'plieracon los requisitos-€xigidos porlos colom-
bianos y’ espec1almente por-el Gobierno ameri-
- cano; nolodijo €l, sino-que lo digo yo, especml-
-mente por’ el Goblerno amerlcano

Nos asaltaron muchas dudas Sera. que apro-
bamos este proyecto tal como viene del Senado,
~entramos en la discusién de él o por el contrario,
hundimos esa iniciativa. Entre varios Represen-
tantes llegamos a la conclusién que al Gobierno
Nacional no le interesaba en ese momento estu-
d1ar el proyecto de Acto Leglslatlvo dela extra-
dlClOIl y llegamos a la conviccion que nuestro

no tenia la j presion del Gobierno americano que
“tiene hoy para tramitar el proyecto de Acto-
Leglslanvo que hemos puesto a considéracién -
dela Camara en el dia de hoy. o

esto pero es lo'que ha ocurrido, es lo que v1ene
currlendo Como lamento tarnblen de manera

Lamento sefiores. Ministros, tener que decu .

muy sincera y muy respetuosa- verlos desde el

- dia de ayer haciendo lo que en la plenaria de la

Camara, leyendo de baricada en banc¢ada, con-

‘venciendo a los Parlamentarios para que voten

el texto tal y como viene del Senado, porque

-votar la férmula o'la proposicién de algunos

Representantes, es votar la no retroactividad y
€so es.un compromiso que.no es del Gobiernoo -

no estden la agenda,del Gobiemo Nacional.

Eso'lo lamento, porque pense cuando llegué '

‘ala Cdmara hace 7 afios, que.este era el escena-
- rio natural de la democracia, donde se tomaban -

~ decisiones-€n forma' independiente, donde_ se
tomaban decisiones-que no tenian nada que ver .
con los intereses regionales, que nosotros.pode-
mos manejar para darle: cumplimiento a_los

- compromisos adquiridos con nuestra militancia

que forma parte de nuestras orgamzacwnes

politicas. " CT

“Eso lo lamento y lo deploro hoy y estoy

: pensando seriamente que si el proyectodeleyes

- 'hoy materia de estudio, llegase a pasar en la
segunda Vuelta con el loby del Gobierno Nacio--
‘nal y con la presion del Goblerno americano,no

-nos queda otra cosa a nosotros los abogados,
sino romper la tarjeta. profesional, porque nos

estan obligando a que votemos lo que Jurldlca- '
mente no es viable.’ : : .

Y no nos queda otra cosa, sino irnos del .

Parlamiento colortibiano, porque éste no es un

~ Parlamento donde se juega limpio, este-es un
Parlamento donde se condiciona al Parlamerita-

rio para que vote de acuerdo a los intereses del
'Gobierno de turno. Lamentablemente eso ocu-
TIE, companeros y lamentablemente lo. tenemos

que decir hoy ante la opini6n publica. No tengo
. ningln temor de decir lo que pienso, porque €s0

~eslo que. ha venldo ocurrlendo.

Cuando se presento la ]unta de Parlamenta-

.4r10s ‘el dla martes, 53 a51st1mos a Palacm, de los
53 Parlamentarios liberales que asistimos-a Pa-

lacio, €180% le dijo al Presidenté Etnesto Samper
Plzano. Noala extraghcmn, sf a la extradicién, -
* perosinretroactividad y hoy lo presiento en esta

—plenana lo presiento que ya hay mayoria que

votan la férmula del Gobierno Nacional tal y
como viene del Senado, con un solo- -argumento,

‘sefior Ministro: del Interior; con el argumento -

que-el Gobierno Nacional en la segunda vuelta >
se compromete con-el Congreso a hacer un

. debate- ampho a-hacer-un debate profundo so-
_breel tema,sin presiones, sin condlclonamlentos

simplemente con la voluntad que mueve a cada
Parlamentario para votar. tranqullamente siono
ala, extradlclon. L P

Qulero que esa; propuesta no vaya 'de prontof

“én el mes de julio'a ser una propuesta de lo que

Premdente Ernesto SamperPlzano €nesos d1as - llaman- el Conejo. Parlamentarlo que hoy nos

dlgan una cosa y en _]11110 nos hagan otra; o que -

' de pronto nos propongan que dejan al Congreso

en manos del Consejo Superior de Poljtica Cri-

~ minal, Qué tal que nosotros como Parlamenta-_

rios, que tenemos el deber’ de presentar las
iniciativas a consideracion de las Cimaras, ten-
gamos que hacer lo que diga ¢l Conse]o Supe-
rior de Polltlca Criminal. S , ’
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Examinemos, ;quién conforma el Consejo

Superior de Politica Criminal?: La sefiora-

~ Ministra de Justicia, el sefior Director Nacional

"dela Pohcla el seflor Director del DAS, dos’

Senadores, dos Representantes y otras personas
- que de pronto.en forma definitiva no 'son 16s
..indicados para que coloquen al Congreso de
Colombia a votar la extradicién tal y como salga
“de ese Consejo Superior de Politica Criminal.

~ Simplemente queria hacer estas considera-

ciones para que en el momento que vayamos a
votar, votemos en conciencia, sin presiones, sin
que nos condicionen nuestro voto por las posi-
ciones que obtienen o que podamos obtener en

el futuro en. el departamento en donde nos.

MOVemos pohtlcamente

Le dije en la Comisién Primera muy clara-
mente a un hombre que siempre he-admirado y
respetado, al doctor' Carlos Holmes Trujillo,
" que.fue miembro. de la Asamblea Nacional

Constltuyente en el afio 199], le pregunté al
doctor Horacio Serpa, uno de los jefes naturales
“del Partido Liberal, que también mtegraba la
Asamblea Nacional Constituyente, por qué en
el afio 1991 ustedes votaron no a la extradicion

y.en 1997 le dicen si a la extradicion. ;Serd que’

" las convicciones, serd que las- 1deolog1as cam-
bian de un momento a otro? ;O serd que las
circunstancias del tiempo y las posiciones que
uno ostenta 1o llevan a cambiar-de rumbo en el
‘pensamiento JurldICO de su formacmn profesm-
nal?

Oswaldo Dario Martinez. Usted, que es el jefe

de nosotros en la Comisién Primera, como hom- .

bre de conocimientos profundos en materia
- juridico- penal Péro yavamos a entrar un poqui-
- to en el tema y les prometo que no me voy a
demorar més de 10 minutos, porque mi compa-
fiero Jorge Carrillo ya explicé claramente la
“ponencia que colocamos a consideracién de
" _ustedes en el dia de hoy:

Por qué pienso que hay mucha presmn por
- los Estados Unidos para que nosotros aprobe-

mos hoy la extradicion? Estuve mirando y ana- .

lizando las exposiciones de la Ministra de Jus-
ticia, las del sefior Ministro del Interior, las de la
sefiora Canciller en .el seno de la Comision
Primera y llegamos a la conclusién que no
tienen argumentos ]urldlCOS que no tienen una

argumentacion juridico-penal para podernos

. convencer que en materia de extradicién no

puede existir la figura de la retroactividad en

materia de extradicion. De todas maneras como
- vana tener la oportunidad ustedes de escuchar-
" los al final del debate o vamos a convencernos,
vamos a hacer un analisis, si realmente defien-
den el proyecto tal y-como viene concebido del

Senado de la Repiiblica, si nos puéden conven-

cer-que la retroactividad en materia penal no
-existe. .

No'conozco ninguna norma rectora del Dere-
cho Penal donde diga que se puede aplicar la
- norma con retroactividad. Jesiis Ignacio Garcia
decia, es que la retroactividad en materia penal
es.una norma que se invento el Presidente Er—

nesto Samper Pizano y estoy casi convencido

que esa norma de la retroactividad se la inven-
taron en este Gobierno.

En este momento de_la sesidn, el sefior Pre-
sidente de la Corporacion, pregunta: ;Quieren.
los honorables Representantes declararse en

sesion permanente? RS

De conformldad el seior Secretarlo Ge-
neral, responde'

Asi lo quieren, Presndente

- Retoma el uso de la palabra el honorable :
Representante Jairo Chavarriaga Wilkin:

- Es importante que analicemos en la plenaria

la-Comisién Primera nosotros discutimos dos
temas. El primero, el que viene del Senado de la
Repiblica, el texto tal como viene del Senado de

la Repiblica. El segundo, la proposicién

sustitutiva presentada por el doctor Darlo
Salazar. s

~

-de hoy un tema que me parece fundamental: En’

Cuando se entr6é a votar la proposicién

‘sustitutiva y el texto tal como viene del Senado,

hubo empate a 16. 16 por el texto fal como viene
del Senado, con una supresion en el inciso 32 del
articulo 1% o sea, votamos hasta donde se llega
a los hechos cometidos con anterioridad a los

- Tratados Piblicos. Al votar esa proposicion, la
‘votacion fue 22 contra 10, borrando del texto

que viene del Senado esa expresion. -Luego

votamos la sustitutiva por primera vez, cuando -
: . - le cambiamos la expresién de hechos cometidos
- Todas esas cosas me preocupan a mi, doctor ‘

con anterioridad a la vigencia del Acto Legisla-

tivo, se voto en 2 oportunidades y fue negada.-

De esta manera en €l texto que ponemos a

. consideracién de ustedes hoy, me asalta una

duday creo que nos deja una profunda laguna en
el orden de la interpretacion y es el siguiente:
Fueron dos temas que se votaron y no se apro-
baron en la Comisién Primera. Entonces, ;qué

vamos a_ventrar a estudiar hoy, el texto que

- votamos.y no aprobamos del Senado de la

Repiiblica, en“el inciso 3° del ‘articulo 1°? ;O
_vamos a entrar a estudiar el texto-hasta donde no
se aprobo la proposicion sustitutiva? *

- Eseesunvacio que quedaenlaley yno tengo

otra razén suficiente, alertarlos, que em el mo-.
. mento que esta iniciativa sea demandada y si

nosotros tomamos una determinacion diferente,
como la vamos a tomar en el dia de hoy, de
aprobar una proposicién o la otra, queda este

“vacio para que lo mterprete 1a Corte Constitu-

cional, si es necesaria su.revisién por alguna
demanda de inconstitucionalidad. Entonces, -

quiero dejar planteado ese tema para que en el

‘término del debate, a medida que el debate .

avance, se tenga en cuenta esa 51tua01on que me
preocupa demasiado.

La sentencia del 29 de abril de 1997 con
ponencia del Magistrado José Gregorio -
Hernandez, ex Presidente de la Corte Constitu-

“c1onal tiene una serie de analisis acerca de la
" aplicacién de la norma, se refiere especialmente

al articulo 375 de la Constitucion Nacional, alos

- articulos 160, 161 y algunos articulos del Regla-
. mento del Congreso de la Ley 5° de 1992.

-
~

Hemos estudlado esa sentencxa y personal-
mente considero que existen profundas con-
trad1cc1ones en el contenido de.esa misma sen-

" tencia, que la decisién que nosotros tomemosen

el dia de hoy, no la hagamos por el contenido de
la sentencia de la Corte Constitucional, porque

. el articulo 160 dice que cuando haya necesidad

en el segundo debate de presentar supresiones,
modificaciones al texto, se pueden hacer. Mien-
tras que en el articulo 375 de la Constitucién

- Nacional, en el inciso 3, dice: En este segundo

punto sélo pueden debatirse iniciativas presen-
tadas en'el prlmero - :

Como el articulo 375 habla que las iniciati-
.vas,que se van a estudiar o a debatir en el

.segundo debate, o sea, en la segunda vuelta,

solamente se pueden debatir temas que hayan
sido presentados y debatidos enla primera vuel- .
ta. Existen una serie de contradicciones que me
preocupanbastante y que es necesario que quie- , |

- nes son muy versados en esta ‘natéria; le hagan

claridad a la plenaria sobre si hay contradiccio-
nes o no en la 1nterpreta01on que hace la Corte

‘Const1tuc1onal en esa sentencia.

Hay tema para ‘mucho tlempo Querifa dé

pI'OIltO ‘hacer una CXpOSlClOI] un poco rnas am- " -

plia de lo que fue la ponencia y de-lo que pienso
conrespecto a éste’Acto Legislativo, pero como
soy ponente y puedo intervenir en el debate en -
cualquier momento, légicamente siempre y
cuando el sefior Presidente tenga la generosidad
de darme la palabra me reservo para participar .
en el debate mas adelante y les'quiero decir que
si llegamos al momento de votacién, que_si
llegamos ya al momento final, loglcamente la
proposicién sustitutiva nuestra, si es votada y
derrotada por la proposicién sustitutiva que
viene del Senado de la Republlca €s un tema
que-queda muerto en la primera vuelta y no se
puede volver a debatir en la segunda Entonces,
qulero que debatamos la proposicién sustitutiva
asi ]a tengamos que retirar al final del debate

- para que quede el tema de la retroactividad en

materia de extradicién y pase al segundo debate

.y podamos hacer el tema amplio y profundo que

tanto ha hablado el senor Mm1stro del Interlor
- Muchas grac1as

~ Intervencién del hoxiorable Representan- .
te Roberto Camacho Weverberg: .

Muchas grac1as sefior Pre51dente y honora-
bles Representantes :

Como dijo el doctor Jairo Echavamaga los
ponentes tenemos el derecho, probablemente el
. privilegio, de intervenir varias veces durante el
debate. Creo que con la. presentacién que el
honorable Representante Jorge Carrillo habia
hecho de la ponencia; estaba més o menos
situado el marco general alrededor del cual |
podia surtirse este debate y la posterior decisién
de esta honorable Corporacién; por eso no iba a
intervenir aiin, me habia pfécticamente'reserva-
do para eventuales preguntas o' inquietudes qie
los honorables Representantes tuvieran sobreel
tema, pero las intervenciones que me precedie-
ron de la doctora Yaneth Sudrez y mi compafie-

. rode ponencia, el doctor Jairo Echavarriaga, me



: ustedes la han leido, se hace toda esta reﬂexxon )

Pégina 30

Miércoles 23 de julio de 1997

' GACETA DEL CONGRESO 284

\

obligan a hacer algunas precisiones-que son |
necesarias; (tiles, pertinentes y que deben servir

para aclarar un poquito la mente de los honora-
bles Representantes.

Si .ustedes -han’ leido la ponencia' con
detenimiento, notarin que enla primera parte de
ellase hace toda una apologia de las virtudes del

"~ didlogo, del buen deciry del buen tratarse, sobre

todo cuando se_hace alrededor de temas que
tiene algiin elemento escabroso o-cuando al- .
guien estime que lo tiene. Hahecho carreraenel -

pais la palabra satanizar, se Ia han acufiado por
ahi a algunos periodistas y es de origen de estas

Cémaras y en estos temas es muy importante
que ese elemento desaparezca, de suerte que no
hagamos imputaciones variadas y sin proban-
zas, que alguien pertenece a una presmn oelotro
est4 obedeciendo a determinadas presiones, sino

. que vamos a examinar el tema con'la tranquili-

dad, con la claridad, con el desprendimiento al
cual; ademds, entre ofras cosas, estamos todos |
obligados.

Claro, en la segunda' paffe dela ‘ponencia; si

de caracter reglamentarlo que.ha sido aqui

‘expuesta por mis antecesores y que es obligante, -
- porque lamentablemente no-tenemos el tiempo
'0'no-hemos tenide el tiempo que deberiamos..

haber tenido, para poder evacuar correctamente -

- . unainiciativa-de esta‘envergadura, los términos

son peréntorios y habfa necesidad de tomarunas.-
decisiones que por lo pronto dejardn -vivo' el

- debate sobre la extradicion. Por eso nos dimos
-ala tarea de escudrifiar ¢l Reglamento del Con-

greso, del cual hice parte €n la redaccién, por
eso--doy fe que quedé muy . mal hecho, muy

-confuso yestudiamos la Constitucién Nacional

y nos hicimos a la providencia que ya ha sido

‘mencionado 'aqui de la Corte Constitucional,

para aclarar c6mo hacer este tramite de suerte

- que tenga feliz transito: hacm el segundo debate

La sentenc1a de la Corte Constltucwnal es
absolutamente diifana, es absolutamente clara
es absolutamente comprensible, obedece a toda

légica, pero obviamente toda sentencia tiene el
‘papel de la ropa, que cuando a uno no se le.

acomoda bien, termina diciendo que es muy
confusa, pero la sentencia en la Corte es muy
claray es asi de sencillo-.como les voy a tratar de
exphcar de acuerdo con mi entendimiento.

Toda reforma const1tuc1ona1 todo texto que.
sea el producto de una reforma constitucional,
debe tener 8 reflexiones, que la Corte y-la
Constitucion llama debates, 8 veces reflexiona-
da, no puede haber reforma, ni produccién de
textos constitlicionales a los cuales le falte una
de’esas rerflexiones, porque el mandato de la
Carta es claro y que debe haber 8 debates; de lo

’ contrano, sucederia que una Reforma Constitu-

el cual deben participar todos los Parlamenta-

rios, tanto en Comisiones como en Plenaria, en
la primera vuelta. En la segunda vuelta, no

podrén estimarse ya por mandato del Regla-
mento, sino aquellos aprobados en la primera
vuelta por las mismas razones, porque como no

" va a tener oportunidad de tener una tercera

vuelta, obviamente la logica ‘se impone en la
sentencia constltucmnal es absolutamente dia-
fano..-

(;Qué hemos encontrado nosotros entoncesy
qué hicimos en la Comisién Primera? Proponer
el mismo texto que venia del Senado de la
Repiiblica, precisamente porque’ a la falta de
tiempo nopodiamos subsanar la exigencia dela
Corte de retornar al primer debate las modifica-
_ ciones que se fueran a hacer. No dijimos que el

- texto fuera bueno, ni fuera malo, ni fuera 6pti=

mo, simplemente dijimos, para que el debate

‘perrnan'ezca vivo y no se hunda el proyecto, es

necesario que lo-pasemos.a la ‘plenaria. Lo

* llamamos un acto de impulsi6n, no hicimos a la

figura del razonamiento logico, qué inicia con
un énunciado, en el cual la persona se previene
para opinar, capta el pbjeto mismo del pensa-
miento y posteriormehte resuelve sobre lo que~
ha captado. Hicimos ese traslado de la figura del
razonamiento. y lo pasamos ‘al debate.de la
Camara, dijimos que -esta parte era impulsiva,
era enunciativa, era para que los Parlamentarios
se hicieran a la idea, conocieran el tema, hicie-

deberi participar el Congreso de la Repiiblica,
sino que debera hacerse un debate- ampho de
cara a la'opini6n piblica. :

- Mucha gente quiere opinar sobre ¢l tema, los
académicos, los abogados, los sindicatos;, todas

las ONG que tienen interés. Aqui tengo una
carta precisamente dé un Instituto que mé aca--
. ban de pasar, de Orientacién Ecolégica: Salud, .
Libertad, Dignidad, firmada por el doctor -
- Guillermo Alemdn, entre otros, que.también

quieren intervenir, que quiso hacerlo. El pidi6 la

intervencion en la. Comisién Primera. No le’
. pudimos dar la intervencion, porque el tiempo.

no nos permitia-dilatar el proyecto.

Acto seguido, en la ponencia; como ustedes

lo han leido; cada unode.los temas que estan

propuestos en el texto-que viene, se le ponen las
distintas alternativas que pueden tener, no he-
mos dicho que decir la expresion delites total o
parcialmente. sea correcta, sea técnica. Hemos
dicho que estd ahi y que ese es un texto .que
merece ser examinado, no hemos dicho que lo
de la prescripcién de la pena esté claro, no
dijimos en la ponencia que la cosa juzgada era
un tema correcto en la.Constitucién, no hemos:

cional seria el producto de dos o tres, o de un_ .-dicho_que la homologacién de penas, deberia

_tltimo debate, o de cinco soslayando de esa

manera la exigencia perentoria de la Carta que

debe haber 8 debates, no importa que la conclu-

sién del debate sea en sentido de aprobar una
proposicién o de derrotarla, pero que se haga el
debate. La Constitucion lo llama reflexiones, en

ser un tema constitucional, hemos dicho que
hay tesis sobre lo uno o sobre lo otroy que enla
"segunda decision debe definirse, probablemen-
-te lo que se defina, es-que no es de materia
“constitucional, sino por tener tanta naturaleza
reglamentaria, sea probablemente, solamente la

1

ley y posiblemente definamos que lo que hay
que hacer simplemente esdesconstitucionalizar
el tema y.deferir a la ley todos esos reglamentos
o pueda que el Congreso diga que no lo haga.

Y en cuanto.a la naturaleza de la extrad1c1on
estd muy claramente planteado en la poniencia.
Claro, uno puede tomar.partido de una vez y
decir que es una norma de caricter penal, mucha
gente sostiene que es de caricter penal o proce-
sal penal. Hay otros que pensamos.que de pron-
tono es tan asi, porque no involucrauna sanci6n
propiamete dicha, sino que es un 1nstrumento de
la cooperaciéninternacional, de cooperacién dé
las Naciones que es de naturaleza de Derecho
Internacional, del Derecho de los Tratados, lo.

‘que pudiéramos asimilar hoy como un derecho -

de gente, en terreno internacional, no necesidad
de carécter penal. Entonces ahi uno puede tomar. .
unas decisiones, sobre si es lo que aqui se ha
llamado retroactivo o no, que obviamente es un

‘tema sobre el cual tengo, creo que colectiva

discrepancia con todos ustedes. Més adelante,

-en la segunda vuelta, si ustedes lo permiiten que-

llegue a la segunda 'vuelta, harernos el gran
debate sobre esa naturaleza de la extradicién y
:sus implicaciones y por ahora 1o hemos llamado

una Inst1tuc1on de naturaleza mutante antes que
se toine una decxslon sobre ese tema.

(,Que es lo que queremos? Que el tema siga
v1vo, «que la.Cdmara no mate el tema -de la

- . S . -. -extradicion, que es un tema fundamental para el
ran las.exposiciones que quisieran hacer, para '

‘que.enla segunda vuelta entraran las decisiones
de fondo, donde entre otras cosas, no solamente -

paisy ahi quiero decirle a mi admirada amiga
Yaneth Suérez, que no es un tema antina-
cionalista, sino por el contrario, muy naciona- -
lista, porque de lo que. se trata’ es de poner a
Colombia en el Jugar que le corresponde dentro

“del concierto de las Naciones. No puede ser por - -

medio de actitudes autirticas y mediterraneas
COmO Vamos a creer nosotros que Colombia
hace respetar su dignidad, sino que por el con-
trario, haciendo parte del mundo que hoy és mas
integrado que nunca, haciendo paite de esa
realidad del mundo. En eso, mi querida Yaneth,
tengo que hacer esa discrepahcia 0 por 10 me-
nos, digamos, esa discrecion. -

Lo mismo cuando usted dice que el Presiden- |
te dela Repubhca juré respetar la Constitucién
y que-hoy no la estéd respetando; lo contrario; lo
que estamos es respetando-la Constitucién, por
ella mismia es la que pemite hacer la Reforma de
la Constitucion y lo que estamos haciendo pre-
cisamente es salvando los- -procedimientos de

-acuerdo con ella. Irrespetar la Constitucién es

violarla, es no cumplirla, pero ella misma' con-

-tiene la posibilidad de reformarse y dice cémo

se reforma y ese es el tema precisamente ligado
intimamente al procedimiento que hablabamos
anteriormente, luego estamos respetando la

. Constltucmn Nacional.

_Siel Gobierno antes dijo que no era’amigo de
la extradicién o no, no es asunto que en este

_‘momento nos deba preocupar; porque el com-

promiso de la Cdmara estd por encima de los
compromisos del Gobierno. Y en este punto

. quiero decir que no obedezco a presiones algu-

nas, no del Gobierno, porque hago parte de la
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oposicion, de la oposicién firme y digamos que
cerrera, pero no irracional, hago parte de la
oposicion en esa’conducta politica, soy ciuda-
dano por encima de toda sospecha, de manera

- que el Gobierno no tiene ninguna capacidad de

presion sobre mi y tampoco lo ha intentado,
simplemente estamos hablando de un tema de
interés nacional, de interés patriético, interés
para la comunidad colombiana; porque también
hay otras clases de presiones; por ejemplo, se
dice aqui, que hay la presién de los EE.UU., y

les quiero decir lo siguiente: En leyes que he--

mos tramitado aqui y que tramitaremos, he
sentado claramente mi posicién de no ser amigo

de la concepcién ahglosajona de la vida y mu-

cho menos del Derecho Penal.

No tengo nada que ver con. los gringos, no
conozco al sefior Frechette, sino por televisién

-y ahora que estamos en televisién, quiero decir-

le al sefior Frechette que me cae mal, que no me
gusta el sefior Frechette. De suerte que ese no es

el problema, no me gusta el estilo proconsul .
- menos mal se va'para el Brasil; sentido pésame

para el Brasil. No se trata de eso, no he hablado
con ningln americano, no me importa lo que
piensen, estoy pensando en los intereses pura-

' mente nacionales; eso también debe quedar‘

claro. Si el Goblerno tiene presiones america-
nas.o no, no me importan, no lo sé, no me
importa averlguarlo tampoco, porque eso no
modlflca mi conciencia, ni mi conviccién, creo
que este es un instrumento necesario para el
pafs, independientemente de qué gobierno de
turno esté presionado o no esté presionado, es
asunto que hay qlie tratar de manera més grande
y de manera més convenlente para los mtereses
nacionales.

Y hay otras presiones también, doctora
Yaneth y doctor Jairo Chavarriaga; por ejem-

plo, 1as de las FARC, que nos han notificado via .

prensa que no les gusta la extradicién y entonces
en ese momento si tengo que-decirles que tam-

| poco me dejo presionar de las FARC, ni de -

nadie, ni por edicto, ni por prensa, ni por teléfo-
no; hago lo que a mi me parece que sea conve-
niente para el pais. Como lo hizo el doctor Jorge

* Carrillo, excelentemente haciendo una admoni-

cién patridtica a su bancada liberal; le hago la

" mia a la conservadora, que tengan en cuenta lo

siguiente: Aqui en este debate no vamos a
decidir el fondo de los temas de la extradicién,
vamos a decidir que la extradicion siga viva,
para que el tema siga vivo y para que la gente
pueda participar y vamos a hacerlo en obsequio

- dela comunidad internacional, menos los norte-

americanos, si se quiere, pero sobre todo, como
dijo Jorge;, en obsequio de las generaciones que
vienen, sin temores y sin prevenciones, pensan-
do siempre en la Patria, en toda la Patria, en la
que estd viva y en la que ha muerto. A los
muertos los reemplazan los vivos.

De manera mis queridos amigos y copar-
tidarios de las dos.vertientes, tengamos muy
claro eso. En est¢ momento por razones de

tiempo, por razones de urgencia, lo bésico, lo-

importante, es pasar al segundo debate, seria
preferible por efectos de ese mismo Reglamen-

to, qué se recuperase el texto del Senado para

evitarnos el proceso de.conciliacién. De no ser .

posible obviamente, votariamos, si ustedes asi
lo estiman, el texto que viene de la Comisién

-Primera de la Cdmara, que obliga una concilia-,
cién arriesgada, peligrosa, porque mafianaesun’

dia donde no hay garantia para reunirnos. Otro
texto propuesto, cualquiera que él sea, lamenta-
blemente corre el peligro que no resista una
accion de inconstitucionalidad por vicios de

* procedimiento, porque le faltaria los dos prime- .

ros debates; o sea, las dos primeras reflexiones
que exige la Corte como ya ha quedado clara-
mente explicado.

De esa manera tratamos el tema, seamos
tranquilos, no nos sefialemos, no seamos tan

suspicaces, simplemente seamos' conscientes
que esta Cdmara de Representantes, hoy en este -

momento y en esta hora no le puede fallar.a
Colombia, no puede hacetlo bajo ningiin con-

cepto y vamos a demostrarle a los criticos del-

Congreso, que el Congreso si tiene corazon para
Colombia.

Muchas gracias.

Intervenciondel honorables Representan-
te Gustavo Amado Lépez:

‘Gracias sefior Presidente, la tradicién co-
lombiana, ha mostrado que nuestro pais no ha

procedido con el tema de extraditar a sus nacio- -
nales; ese €s un tema que ha estado vigente, con

lagunas limitaciones, con algunas interrupcio-
nes muy cortas, pero esa es la tradicion de que
Colombia no extradita a.sus nacionales y es un

pensamiento extractado incluso del mismo pen-_

samiento del libertador Simén Bolivar, que esla
sabia de nuestra nacionalidad, de nuestro Esta-
do de Derecho. .

Por esas razones, considero conveniente que

_ es un tema que amerita una profunda reflexién

antes de tomar una decisién. Ademas de eso, si
uno palpa la opinién colombiana, la opinién

regional, encuentra que hay casi un 90% de -

opinién contraria al tema de la extradicién'y

creo que eso fue lo que hizo prevalecer a.los

Constituyentes de 1991 para consagrarla como
tema constitucional de que no procesa este
mecanismo.

Otra cosa que me parece importantisimo y
que me ha hecho reflexionar, es que la legisla-
cion colombiana ya ha incorporado mecanis-
mos que permiten- castigar fuertémente este
delito. La Ley de aumento de penas y la ley de
extincion de dominio, donde se le puede llegar
a aplicar hasta 60 afios a un narcotraficante y
confiscarle sus bienes, extinguirle el derecho de
-dominio sobre sus bienes, me parece que es un
castigo suficiente para una persona y mas bien
el Gobierno colombiano podria intentar, una

.especie de cooperacion con los paises vecinos

para que asi se le pueda aplicar el rigor de la ley

- que merecen los sefiores dedicados al comercio
.de drogas.

Quiero decir que el pueblo americano es un
pueblo amigo nuestro soy un gran admirador de

- la cultura americana, pero creo que el Gobietno

americano se ha equivocado creyendo que solo
extraditando a los colombianos puede acabar
con el tema de las, drogas.

Ese es un camino equivocado, muchas per-
sonalidades lo han dicho, economistas que la
droga mantenga esa enorme rentabilidad, es
dificil que se acabe tuve la oportunidad de leer
un articulo de prensa donde relacionaba las
enormes ganarcias que reporta el trafico de
drogas, donde dice que mueve més dinero inclu-
so que laindustria del petréleo, eso es imposible
atacar un monstruo de tantas como es el
narcotréafico y pretender que solamente con la
extradicién podemos acabarlo.

Pienso que el Gobierno colombiano deberia,
no el gobierno colombiano porque de pronto se
veria mal en el concierto internacional si las
ONGs, o las personalidades nuestras, ir-a abor- -
darlo que la legalizaci6n de la droga es el meca-
nismo eficaz para acabar con este delito.

- Creo que eso se tiene que hacer y més tarde
que temprano, tendra que imponerse. Hay otra
cosa que me preocupa, hoy firmamos acé en la

- plenaria de la Cdmara un tratado de repatrlacmn

de presos con Costa Rica, cual seria el argumen-
to de extraditar a nuestros reos; si tenemos que
maiiana volver a recibirlos; creo que también
hay como una incongruencia ahi, que me parece
no se ajusta a la realidad. El honorable Repre-
sentante Jairo Chavarriaga hablé de presiones,
respeto. mucho la opinién del doctor Roberto-
Camacho a quien admiro profundamente, pero
creo_que todo el-Congreso sabe, que si hay
presiones, que si las hay, que siexisten presio- |
nes para que se apruebe la extradicién y esa es
otra cosa‘que a mi personalmente me gusta; no
hay libertad en el Congreso para dar una opinién
libre, no hay una libertad por presiones de
mucha gente, por presiones también de las per-
sonas que pueden resultar afectadas con una
pos1b1e extradlcmn ‘ :

Entonces creo que esa reflexiéon hay. que
hacerla. También quiero aclarar que mi posi-
cién aqui, obedece a los dictimenes de mi.
conciencia, que no le obedezco mandados a
nadie, no conozco a ningiin narcotraficante, ni
soy amlgo de ellos; es una concepcién personal
que tengd, de que la extradicién no debe proce-
der, que en este momento no débe ser proceden-
te, no hay una libertad para expresarla el Go-
bierno colombiano, como lo dijo el sefior po-
nente, puede estar presionado; me parece que.
otro escenario seria prudente para que se discu-
tiera este tema.

Finalmente quiero unir mivoz, a un grupo de
personas que a nivel internacional ya estin
pensando de que el tema de la legalizacién de la

droga es el fin del narcotréfico, es el tinico que

lo puede extinguir, mientras el narcotrafico
mantenga esas enormes rentabilidades es impo-
sible. He -dialogado con personas que estin
dedicadas al pequeno cultivo y les he dicho por
Dios, por qué no cambian y ejercen otra activi-
dad y ellos me dicen que eso les produce muy
buena rentabilidad y es una prueba de lo que se
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esté diciendo, de que larentabilidad es lo que no
deja acabar con el negocio.

Le agradezco sefior Pre51dente, que usted me

' haya dado la oportunidad de expresar aqui mi

opinién, y no quiero extenderme mas, pero la
verdad es que en razén a la anterior, anuncié mi

~ voto negativo'a la extradicién, muchas gracias:

Intervencion del honorable Representan-
te José de J esis Aristizdbal Garcia:

Sefior Pre51dente ‘sefiores Mlmstros estima-
dos colegas. Creo que ante ¢l pafs, ante la

_opinién publica y ante el Congreso, nosotros

como legisladores de este pafs, tenemos que ver
en primer lugar, desde qué punto de vista, desde
qué vision, desde qué estrategia global vamos a
analizar el problema de la extradicion, desde
qué contexto internacional, estamos asumiendo
este-debate, y vamos a legislar para este pais,

agobiado por tanta muerte, tanta violencia y
‘tanta dependenCIa porque en este problema hoy
dos posiciones diametralmiente opuestas y que
traen consecuencias totalmente distintas; una es

la visién del prohibisionismo de la represién, de
. la guerra a las drogas que es una visién unilate-

ral, mientras que la otra visién que considero
_que hay que-discutir y ha sido plantéada por
centros académicos, *por mvestlgadores por
muchas ONGs, por muchos columnistas de la
opinidn piiblica nacional, siquiatras, consulto-
res de Naciones Unidas para el tema de la
drogadiccion, esla vision que parte de conside-

rar éste como un problema que hay que verlo

desde una estrategia global, integral, multilateral;
desde un espacio juridico internacional y una
Jurlsdlccmn internacional que permita la solu-
cién de manera concertada por toda la comuni-
dad internacional como un acuerdo de las Na-
ciones Unidas, a.la primera le cotresponde la
visién de la guerra a las drogas que unilateriza
los aspectos represivos, prohibicionistas de la
ilegalizacion, la penalizacion,la criminalizacién
del cultivo del transporte del consumo de la
oferta, la demanda de los narcdticos, mientras
que desde ese segundo contexto podriamos tra-
"bajar este tema de las drogas, en los palses

productores como un problema social que-exige .
reformas econdmicas y sociales profundas, que

exige politicas macroeconémicas de resolucién

de los graves problemas del pais y que permite -

asi mismo, tratar el problema en los paises
consumidores como un problema fundamental-
mente de la salud ptblica y no uno también alli
represivo; prohibitivo, criminalizante, etc.

‘Miremos entonces, cada una de estas dos
visiones, para que’concluyam()s dentro-de qué
contexto seria correcta esta medida de la extra-
dici6n y dentro de qué contextos no conviene ni
al pais, ni a la comunidad internacional.

Si miramos la primera visién, que es la que
ha imperado bajo la direccién de los Estados
Unidos, en las ltimas tres décadas a nivel -
- internacional, que es la visién prohibicionista'y
de la guerra de las drogas vemos como, esa
fracasé rotundamente "

_Desde el punto de vista del consumo en las
tltimas tres décadas, mientras mas se penaliza,

se criminaliza, més consumo hoy a nivel mun- -

dial e incluso en los propios Estados Unidos, en

donde ya se llega a 10 millones de drogadictos |
‘permanentes y 40 millones de personas que
* usan las drogas de manera ocasmnal

Si 1o vemos desde el punto de v1sta de los
cultivos, vemos ya cémo hay eerca de 60 mil
hectareas de coca en este pais, como se extien-
den los cultivos de la arnapola c6mo a pesar de

que se soflstxcan cadavezmis, las fumigaciones .
siguen creciendo y_creciendo los cultivos de-

estas sustancias. Si lo vemos desde el punto de

vista de 1a demanda, vemos c6mo a pesar de que:

-las leyes que penalizan el consumo crece y se
aumentan las penas, las legislaciones se hacen

mas duras, sin embargo la demanda sigue cre- -

ciente y desde el punto de vista de la oferta lo

" mismo; entonces toda esta politica a nivel inter-

-nacxonal ha sido, colegas de la Camara un
rotundo fracaso.

Pero si miramos también las grandes fortu-

nas que se han amasado, gracias a esas politicas -

- prohibicionistas de miles y miles de millones de
dédlares y también como las ganancias de las

multinacionales que estdn dedicadas a producir -

todos los precursores quimicos y cémo las em-
presas de armamentismo también se- Siguen
lucrando a expensas de este contexto, de estas
pohtlcas de la-guerra a las drogas.

Entonces.podemos ver c6mo si se evaltia esa

“politica a lo largo de las dltimas décadas, lo que .

se ha dado son mas consumidores en mas paises,
mads variedad de drogas, mas paises involucrados

en la produccién, en el transporte y la
. comercializacion, mas entidades vinculadas al

" lavado de activos, més corrupcién y mas muer-

- tes.

Asi mismo esta politicale ha permitido alos
Estados Unidos hacer de esto unproblema de su
seguridad nacional con lo cual intervenir mas
directamente en los asuntos de los demas paises,
‘fundamentalmente de los paises del sur, de los
_ paises del tercer mundo; y asu'vez le'sirve a los
-Estados Unidos como polltlcas de control social
al interior de su propio pais, para controlar
minorias étnicas, sectores sociales que estan en
la marginalidad, y no resolver estos problemas

més de fondo. En Colombia esta politica a su-

vez no nos ha traido méas que muerte y destruc-

cién ha traido la satanizacién, ha-traido el pro-

blema de la narcotizacién del problema de la
extradicién, porque siempre que hablamos de
extradicién, lo hablamos en referencia -al
narcotrifico 'y no a los demds délitos trans-
nacionales, planteados en las legislaciones in-
ternacionales. También aqui en Colombia esa

. guerra & las drogas ha sido un fracaso total; ysi

no veamos entonces el panorama que’ hemos
tenido en esas ultimas- décadas. Y eso es asi
porque estimados colegas de 1a C4mara, el pro-

blema de consumo compulsivo de las sustancias -

sicoactivas es algo que nace de la entrafia misma

- de la sociedad consumista, es algo que es propio -

_ de este modelo de desarrollo que tenemos y que

seria autoplco y ridiculo pretender que con’

medldas que criminalizan su. USO, transporte

consumo'y con el armamentismo y con todas
esas medidas represivas se va a lograr la elimi-
nacién como lo ha dicho el siquiatra y asesor-de

Naciones Unidas en el tema de la drogadiccidon .

Luis Carlos Restrepo. La otra via, la via o la
opcidn o la estrategia desde la cual se puede-

plantear el problema de las drogas y el problema

del narcotrafico que, conlleve a una salida de
tipo social en los paises. productores y amedidas
de salud pubhca en los paises consumidores,
seria una salida internacional que partiera de un

- acuérdo global, de un espacio juridico interna- -

cional y dentro de la cual consideramos que el
Gobierno colombiano y el Parlamento colom-
biano, deberia iniciar desde la crisis tan profun-
da que vive el pafs, y los paises andinos sumidos

- en esta situacion por la guerra a las drogas, una

politica de este tipo que planteara las s1gu1entes
medidas: A : ‘

- En _primer lugar un régimen penal comtin

. para todos los delitos transnacionales, que ga-

rantizara unos juicios con requisitos- minimos
de transparencia y de equidad con penas propor-
cionales a lo$ crimenes. En segundo lugar, una
jurisdiccién internacional de unas togas azules,
con tribunales internacionales que ]uzguen a

_ todos los. delincuentes de todos los paises, vin- -
‘culados a todos los crimenes transnacionales y .

que neutralice las objeciones que hoy se hacen

~a la manera como una Nacién, los Estados

Umdos de Norteamérica, pretenden arrogarsela’
exclusividad del j ]lllClO de ciertos delitos y deter-
minados delitos, sin tener en cuentalacultura, 1a -
legislacién propia del origen de cada una de
estas personas, su idioma, etc, y en tercer lugar,
un régimen penitenciario con una veeduria in-
ternacional, con circeles azules, con requisitos

“acordados internacionalmente, vigiladas y ad-

ministradas por los-cascos-azules en acuerdo -
conlas Naciones Unidas. Una politica de tal tipo
anivel internacional, concertada en el marcode
las. Naciones Unidas, con toda la comunidad
internacional, tanto los paises productores como

" consumidores, seria lo que podria permitir real-
-mente que hubiesen unos programas globales

de preservacién del uso de las drogas, unas
estrategias globales para la rehabilitacion, unas
politicas también globales para reducir la pro-

duccidn, a través de una planeacion efectiva,

que permitiera con progfamas macroeconomicos
resolver los distintos problemas de los distintos
paises- productores y de esa manera también
unos mecanismos internacionales de financia-
cidn, para resolver este problema comiin. En-
tonces honorables Representantes a la Cdmara-
creo que es fundamental que es esencial mirar

desde qué visidn, desde qué estrategia estamos

tratando este problema dé la extradicion, si
desde esa via entonces represiva y prohibitiva
que lleva tnicamente a la criminaliZacidn, a la
penalizacion, la 11egallzac1on y la extradicién, .

‘bajo esta 6ptica, o-si desde esa otra via, que

permitiria una solucién concertada multilateral
nio impuesta desde afuera, para este grave flage-
lo no solo de Colombia sino de todo el mundo.
Por estas razones, nosotros desde la corriente de
Renovacién Socialista y desde muchas fuerzas
nuevas alternativas de este pais, estamos plan-

4
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teando que la extradicién desde esa visién
. prohibicionista, represrva de la. guerra-a las
drogas no vaaresolveri nlnguno de estos proble-
mas, ni en Colombia, ni a nivel internacional, va
agravar alin mas, por maés afios toda esta situa-
cién; no es coherente tampoco con propuestas
de paz al pafs, sino que va allevar aiin a agravar
los conflictos, los factores de conflicto interno,

"va a destruir mds la relaciones con el medio -
~ambiente y.la naturaleza y va a sumir- al pars en

51tua01ones adn'mas dificiles. -

_ Por esta raz6n anunciamos nuestro voto ne-
gatlvo a una politica de extradicién que parta

desde esos postulados y desde esas posrclones y

" consideramos que la extradicion seria totalmen-
te vélida y legal legitima moralmente, desde
" esa otra visién que fuese concertada a nivel
internacional; como proponiamos desde una

jurisdiccién internacional y un espacio juridico-

global. Consideramos que una guerra que no es

" posible.ganarla no es legitima, ni es moralmente

dado continuarla; por consiguiente mientras no

“se den.esas condicionés, no es vélido no es
moralmente aceptable atin se plantee todo lo de

la cooperacién internacional en este terreno que
nosotros los compartimos, no es valido enton-
ces la propuesta de. Votar este acto legislativo.

Por esas razones entonces, nosotros que apo-

dOIIllIllO con algunaS\ reservas’ anuncramos y

reiteramos entonces que no tiene validez en este -

" momento la votacion, o el sacar de 1a Constitu-

cién Nacional el articulo 35 que prohl’be la
extradicion de nacronales.\

Muchas ¢ gracras ‘sefior Presrdente

Intervencion de la honorable Represen-'

tante Zulra Marla Mena. Garcla.

Aunque se ha quedado muy soloel salén del
Congreso esta maifiana estaba mucho mds lle-

no, pienso que es muy importante que tratemos

de comprender la profundidad del tema que se

estd tocando hoy; no solamente en Colombia;.

sino en el mundo no nos une ya, ni la paz, ni el

amor, hay muchos corazones que est4n heridos,

que estén resentidos y no hay posibilidad dever

en el otio ser humano el doble de nosotros, hay

muchos seres humanos que no tienen el fusil en
las.manos, pero tienén el fusil en sus palabras
en sus actitudes y sus posturas, por eso ni la paz,
ni el amor nos unen hoy en el mundo, lo Gnico
que nos une hoy en el mundo es Dios, asi cada
uno lo esté viendo- o lo sienta desde distintos
lados. El tema que estamos tocando hoy, no es
un tema simplemente juridico, es un tema que
tiene que ver-con la gente, que tiene que ver con
. los seres humanos, y cuando se habla de los

- seres humanos pienso que vale la pena tomarse

el tiempo necesario para analizar bien los pro'y
loscontras de las decisiones. La extradicidon estd

relacionada con la vida, la libertad, la felicidad -

de la gente, el tnico objetivo que tenemos
nosotros los seres humanos, al llegar a este
plano material es ser felices; y a mi me gustaria

que cada uno de nosotros para sus adentros -
reflexionara si en sus actos, si en sus posturas,

- esta contribuyendo realmente a eso; una de las

conclusiones que sacamos nosotros hoy en el
caso colombiano, es que més de 17 millones de

compatriotas nuestros, estdn ¢n la-miseria, son |

infelices, porque hay una justicia que es injusta,
porque el sistema no ha correspondido a garan-
tizarle a sus asociados ésa pos1b111dad de felici-

dad y éncima de que hay mas de 17 millones de

personas que estan sufriendo por distintas razo-
nes, queremos seguir abonando el camino de la
infelicidad. He relacionado, la extradicién con
esos temas, extradicién y ser humano, extradi-

* ¢i6n y la vida, extradici6n y felicidad, extradi-
- ¢ién y libertad, porque tienen que-ver mas que

con definir unos articulos y definir una mecéni-
ca juridica, con definir Colombia hacia dénde
va; sie'rnpre ‘que he hablado aqui, me gusta
centrar mis intervenciones en la gente, porque

las leyes que se producen en el Congreso son

para garantizar felicidad o infelicidad a la gente;
los fenémenos que se estdn presentando hoy en-

el mundo, no se van a resolver aplicando la ley

del talién, ojo por 0jo ¥ diente por diente. Es
necesario entonces que nosotros miremos hacia
-donde va la vida, hacia donde van-los vientos,

porque sinceramente ‘que estamos legislando

.contra la vida, estamos legislando. contra el

viento. No comprendo cudles son las razones

. fundamentales por la cudles es necesario a estas
* ‘yamos la legrslacron sobre aumentos de penas,
y aprobamos también la ley de extincién de.

alturas de la vida,.que se esté discutiendo la
extradicion, no comprendo, por mas. que-la
gente haya sido sido matones, que la gente sea
narcotraficante hay otras formas de resolver las
diferencias, y de resolver los-errores que los
seres humanos cometen. Es necesario entonces

_tomar una decisién en Colombia en el sentido.de

ver este pafs hacia-dénde va, si Colombia le va
a"seguir haciendo juego a la muerte, le va a
seguir haciendo el juego a la injusticia que se ha

estado cometiendo en los afios anteriores, o

- Colombia a partir de la .Constitucién de 1991

que definié nuevos rumbos, que defini6 nuevas
pposturas, va'a empezar a reconstruir un pais
distinto, hay una contradiccién muy grande en
estas posturas, la Constitucién de 1991 hizo

- avances. 1rnportantes como decir no a la extradi-
cién como decir si al reconocimiento de esa -

diversidad que hay en Colombia, decir si a la

-construccidén -de la democracia, ‘decit si a la-

construccién de un pais donde se convive en

armonia, en'donde se le-apueste a este proyecto
" correctivos que Colombia ha definido para de-
cir es que ya nosotros no fuimos capaces, es que

de convivencia en armonia, pero cuando uno ve
que se traen proyectos de ley al Congréso, que

!

van'en contravia de esa postura, que van en-

contravia de esa decision del Constrtuyente uno-
no sabe hacia dénde vamos y.comienza a perder

uno las esperanzas reales de que este Estado con

- Sus mstltucrones realmente se: encamme hacra

donde debe ser, Pienso que el tema de la extra- -
- dos objetivos, €l uno es expresar lo que uno

dicién esun tema que pone de presente otra vez,
el futuro de: Colombia que estd poniendo d¢

presente quienes estdn de acuerdo con esos -
rvre]os sistemas, con ese viejo pais y quiénes

quieren tomar la decisién de apostarle ala
construccién deun pais y de un espacio distinto
rara la convivencia. No hay ni un caso en el
mundo, donde se haya demostrado que por.el
solo hecho de que una persona haya cometido

errores se le cambie de lugar mmedratamente"

se regenere, eso no se-ha visto, si se hubiesen
visto experlencras en donde, no solamente de
Colombia sino -de otros paises, se entregaran
personas, se entregaran seres humanos y que
esas personas volvieran a llegar regeneradas
para aportarle a la vida, uno dice listo vale la

pena, pero lo que se hace es que se envian

personas muchas veces caen en las sillas eléctri-
cas, cuando no caen en las sillas eléctricas,

sencrllamente .S0N- UNos desadaptados somales,
"que.’'ya no vuelven a ser seres humanos sino .

personas totalmenté desquiciadas, son sistemas

que no estén contribuyendo a la reeducacién del |

hombre sino que éstan desformando a la gente.

Una.de las cosas que pienso.sobre €l tema de.la

extradicion, es que con el solo hecho de pasar a

" los colombianos bien sea.a Estados Unidos 0 a

cualquier pais del mundo, es el mismo perro con
diferentes guascas, porque son sistemas en el
mundo que son injustos queno hay pQSlbllldad
desabersihay unasre glas deljuegoi gu‘alitarias
si hay unas reglas del juego equitativas, que
permitan que a la gente se le trate en igualdad de
condiciones. Por algunos acercamientos que he

~hecho al sistema norteamericano, por la situa-

cién de latinos, de poblacién negra que han
cometido delitos, uro conoce 1a realidad de las
crceles y de cada 10 personas que-estn en las
cérceles norteamericanas més de 8 personas son
latinas o son negros norteamericanos; la mayo-
ria de gente que va a la silla eléctrica es la gente
que no tiene. posibilidad de- defenderse. Enton-
ces si nosotros vemos que hay una injusticia y
hay una falta de igualdad en la relacidn entre los
paises, qué serd con un ser hunfano, con un
individuo, con una persona, si no hay unas
reglas de juego claras_coh los paises entonces
coémo es posible que se le entregue a otros
estados a personas para que las juzgue. Recuer-

.do cuando estdbamos peqtieﬁos y cometiamos
algtn error donde los vecinos o peleando con -
los amlgos el vecino le ponia la queja a nuestra -
mama y era ella con sus reglas, con laeducaciéon
dada que nos corrégfa, no nosllevaban donde el .

vecino para que el veéino nos corrigiera o nos

educara, era la misma mamd que €scuchando la

falta que se habia cometido de acuerdo a la

formacién que estdbamos recibiendo, de acuer- .

do-a su propio sistema tomaba los correctivos
para  hacerlo. Me pregunto cudles son los

ya nosotros no pudimos, se nos sali6 de las
manos y por eso tenemos que tomar esta deci-
sién, ;serd.que en Colombia -ya se hicieron

‘intentos para ver c6mo se resuelven aqui las
dificultades que hay? es una pregunta que hago

al piblico cuando. uno interviene lo hace con

prensa el otro ObjetIVO muchas veces es lograr

convencer alguna gente que est4 indecisa sobre - -
su decisién para que la pueda enfocar hacia lo.
que uno quiere, mi intervencién tiene como -

tinico objetivo plantear lo que pienso, no de

convencer a nadie, porque en €ste momento '
cada uno ya tiene su propia decisi6n, esta es una.
_decrsronmdrvrdual esunaresponsabilidad direc-

-
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ta de cada persona, de lo que -haga o deje de
- hacer. Pienso que es necesario entonces que

-comprendamos que esta decisién no hay que

3

tomarla por favorecer a personas, sino por mirar
hacia "dénde -vamos, qué es lo que se va a

fortalecer, se va a fortalecer Colombia tomando -

una decisién de extraditar a la gente, bien sea

‘hacia el pasado o .Gnicamente hacia el futaro.
¢Qué va a ganar el Congreso con aprobar hoy

una ley como esa? mi decisidn estd por encima

(de estar de acuerdo o no con lo que se esté

pensando aqui, mi decisién corresponde a una
formacidn social y humana que he tenido en mi

vida, es de ponerse uno en el lugar del otro antes

de actuar, no tengo mucha profundidad en la
parte juridica, por eso no quiero meterme al

tema juridico, dejo que los colegas que hay aqui-

muy respetados que conocen a fondo el temalo
hagan,. pero si quiero decirles que la vida es
simple, nosotros hemos complejizado vida, nos

- - hemos complicado, le hemos metido una serie

de arandelas a las cosas, pero el fondo es uno -

solo, es'la posibilidad de construir realmente un

. Estado'y una sociedad donde el hombre no

tenga que llegar a situaciones corno éstas que se
estan discutiendo hoy, donde no tengamos que
ponernos en una situacién dificil para tomar una
decisi6én de apoyar o no apoyar la extradicion, la
extradicion que es el'caso que nos ocupa hoy.
En el tema que se estaba tocando anoche,

sobre la ley tributaria, cuando se planteaba el
castigo para los confrabandistas; me gusto mu-

. cho cuando el doctor Martinez decia es que esta

gente esta viviendo de eso, sea delito 0 no sea
delito, hay una situacién que estd presente enel
pais; antes d€ castigar a la gente hay que analizar
las  causas de por qué se estd llegando a eso,
porque hemos pensado que todo se tiene que
volver delito en este pafs, inmediatamente esta-

mos buscando el castigo para que esa persona-

pueda pagarle al pais supuestarnente los dafios
que hizo, pero no analizamos el pais qué. estd

‘haciendo para responderle a la gente, no anali-’

zamos si este Estado le ha correspondido a sus

" asociados 0 no, para que puedan resolver de otra
forma sus necesidades ysus problemas. Consi-

- dero que-hay un vacié muy grande, entre las

_-respuestas que se le ha dado a la gente y.entre lo

que el Estado ha hecho o ha dejado de hacer,

para responderle a la gente, y lo que uno siente

es que se estdn tomando decisiones, se estin

_aprobando proyectos de ley para resolver un
problema-de forma, pero la realidad de fondo se-

est4 quedando.sin tocar. Cuando nosotros ana-

- lizdbamos aqui el caso del proceso 8.000 decia-

mos muchos de los que intervenimos aqui no
vamos a usar el dedo para sefialar a uno, porque
esto es una situacién que ha estado vigente

durante muchos afios, s necesario generar opor-

tunidades y decisiones distintas, pero lo que si

queremos, deciamos es que- a partir- de este

momento se tomen decisiones de fondo, que se

“hagan reformas de fondo en el pafs, para que

realmente se puedan hacer cambios y lo que-se
‘ha visto después de eso, es que son pafios de
agua tibia que estan prendiendo mas el polvero

y que no estén resolviendo la realidad de fondo

del pais.

Quiero decirles que mivotovaa sernegatzvo

para la extradicién asf la extradicién se maqui-

lle, diciendo que no va a ser retroactiva, no me.
- importa que sean personas que van a serhacia el

futuro, no importa, mi-decisién estd por encima
de eso;-es un principio que corresponde a la
forma de mirar la vida, ala forma de resolver las

cosas, alos estados ‘no solamente aColombiase -

Ie salié de las manos la posibilidad de relacio-

narse con elotro hombre conel otroser humano -

y como se le sali6 de las manos, piensa que la
Unica forma es agarrarlo ‘encarcelarlo yaplicar-
le la maxima justicia, la maxima justicia injusta

para que ese hombre pueda volver supuesta-

mente a los rediles y pienso que lo que se ha
hecho eslo peor; porque el iombre el ser huma-
no, nosotros, ustedes que estan. sentados alli,
entre mas fuerte sea el castigo, ms resistentes

‘nos volvemos, el corazén del ser humano se

vuelve més_duro y estamos construyendo un
pais distinto y si este pais no se construye sobre
unas bases distintas, sobre unas leyes diferentes
estamos prendiendo el propio fuego quenos va
aquemar enel futuro. Anuncid mi voto negativo

. paratodo el proyecto de extradicidn, no estoy de
acuerdo, no es la primera vez desde el primer .

momento que se comenzd-a pensar en la remota
idea de apoyar la extradicion, dije mi voto es

“negativo, estoy-con la vida, estoy dispuesta a_

aportar en la construccién de una Colombia
distinta. A Colombia la vamos a construir con
los mismos seres humanos que han cometido
eITores, Con es0s mismos tenemos que construir
el pais nuevo que queremos, invito porlo menos

a los que ya tomaron su decision de votar -
negativamente el proyecto, que lo hagamos
convencidos que estamos aportando correcta-
mente a una tranquilidad, més que de los demas -

la propla desde su mtenor
- Muchas gracms

Intervencién del honorable Representan-
te Jairo Chavarnaga Wilkin, para una mo-
cion de orden: SN

- .Sefior Presidente como la mecéanica que he-

mos seguido en el debate es que se inscribieron
los Representantes a la Camara. que iban a
intervenir y la Mesa tiene la potestad de darle la
palabra a quien lo estime conveniente, como los
Ministros han tomado la determinacién de ha-

cerlo después de que los Representantes expon- -
‘gan sus argumentos frente al tema que estamos -

debatiendo, pienso que debemos utilizar una

“mecanica diferente, que los Ministros argumen-

ten sus posiciones que tienen sobre €l proyecto,

para que nosotros tengamos la oportunidad de--
_controvertir esos mismos argumentos ‘porque

fue lamecénica empleada en la comisién Prime-

-ra. Porque me asalta una duda, términamos de °

intervenir todos los Representantes y finalmen-

a votacmn plenso que esto no es la mecénica a

" seguir sefior Presidente, por qué no le damos la

oportunidad a los Ministros que expongan sus
argumentos frente al tema para que de esa
manera nosotros tengamos la oportunidad de

entrar a controvertir esos mismos arg_umentos. R

Dlreccwn de la sesion por el senor Presx- '

dente de la Corporacién: -

Aproximadamente estan _iri'scritos treinta
honorables Representantes, atendiendo la soli-
citud del honorable Representante -Jairo

‘Chavarriaga Wilkin, mas o menos en la décima

intervencion que- lo haga un Ministro, en la
veinte otro Ministro y al finalizar el debate el
tiltimo Ministro; creo que esta seria la mecénica
mas equltatlva a segmr

Intervenclon del honorable Representan-

~ te Basilio Vlllamlzar TrUJlllo, para una mo-

cion de orden:

Sefior Presidente para solicitarle muy resp\q—, '
tuosamente que haga cumplir el Reglamento en-

cuanto la intervencion de los oradores.-

Este €s un tema muy importante, muy exten- »

so, pero realmente debemos exigirle a los ora-
dores que se cifian al Reglamento y que sean lo

mds concretos posible porque. la verdad es que
no hay derecho a que las personas dupliquen el

tlempo de suintervencién y fuera de eso no de]e
ningin.mensaje al rcspecto.

Dlrecclon de la sesion por el senor Presi-
dente de la Corporacion: .

Si, quiero agradecer a los Representarites

que han intervenido que han estado por debaJo :

de] tiempo reglamentario, ojald-seamos mas
concretos de estd manera podemos evacuar més

‘répidamente el debate

Intervenclon del honorable Representan-

te Pablo Victoria Wilches:

Honorables Parlamentario§, es iridudable‘que .

la extradicién es un tema que divide.de alguna

z

manera el sentimiento de la Camara de Repre-. -~

sentantes. Quiero antes de-empezar, hacer la

advertencia ante esta Corporacion a la cual
respeto y hacerle la advertencia a la opinién
* publica colombiana que todo lo que voy a decir

o insinuar, esta motivado por un estudio juicio-
so que he hecho encerrado en.mi biblioteca

consultando textos de ‘derecho y haciendo un -

curso bastante ripido de Derecho Comparado;
porque creo que el meollo del problema esta alli,
advirtiendo ademas que no obro bajo la presién

~ de nadie, como lo dijera ¢l Representante Ro-. . -

berto Camacho es decir rechazo la satanizacion

que este tematiene; no me pr_esmnan lasFarc,ni ~ ~
. los'narcotraficantes, no me he tomado un tinto

con nmguno de ellos, no he asistido a -sus

- reuniones jamads, nadie me ha visto en mnguna
fiesta o céctel con ninguno, y ademas si me los

[ PN 1
encontrara en la calle dificilmente los reconoce-

ria, a no ser por los retratos de la televisién, por

“eso no me voy a dejar satanizar,porque ninguno
- de ellos puede decir, no que me ha presionado,

: "ni que me ha por supuesto comprado
- te intervienen los Nlmstros despuésnos vamos _ -

Y adlclonalmente manifestar que tampoco -
soy agente de la CIA, ni de 1a DEA, porque ahi

a veces andan rumores de que Pablo Victoria es
un agente de la CIA, si lo fuera viviria en la
opulencxa vivo modestamente también, y con
sobre giros bancarios permanentes.-
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Sefiores Parlamentarios, a mi me parece que
de lo que no se puede tratar este asunto, es del
conflicto del imperialismo yanqui tratando de
imponernos unas soluciones desde el punto de
vista imperial a 1a legislacion colombiana; creo

- que ese discurso esté trasnochado, que ese dis-

curso no tiene cabida aqui lo que verdaderamen-

- te tiene-cabida es intentar entender la fuente del

conflicto colombo norteamericano en materia

.de retroactividad 'y en materia de extradicién,

eso es sumamente importante para poner en la
verdadera perspectiva el problema que nos ocu-
pa. Sefiores Parlamentarios, aqui el problema
consiste y residesen las fuentes del derecho, en

- lo que son las fuentes del Derecho norteameri-

cano, el inglés, es decir el Derecho Sajén, y lo
- que son las fuentes del Derecho Latino o €l
Derecho Romano-germanico, por llamarle de.
alguna manera de la tradicién codifica, de la .

orbita y esfera e influencia a la cual pertenece-
mos nosotros; hay dos sistemas de-derecho que

rifien y chocan entre si y que son dificilmente -
“comparables: El sistema de Derecho Sajén,

cuyas fuentes no son necesariamente la legisla-

tura no el Congreso de sus respectivos palses y

las fuentes del Derecho Romano- germamco al

~ cual pertenecemos nosotros cuyas fuentes si son
el Congreso de 1a Repiblica, es decir uno de los .

6rganos en que se. divide el poder piiblico.

. ‘En.Inglater_ra como en los Estados Unidos
puede tolerarse la retroactividad, porque en ese

-Derecholo mas importante es el dafio.producido -

que genera una asunto criminal o' penal, no
necesarlamente la. preexistencia de la ley, es
decu existe una tradicién oral, costumbrista,
una tradicién que permanente esta siendo modi-

- ficada por la jurisptudencia, por los fallos de los

jueces, y quisiera hacer referéncia porque esto

tiene mucho que ver.con lo que voy a concluir a

este tratado importantisimo de René David,

- quizés la persona mas versada en Derecho com-

parado que existe en el mundo.

Dice asi: El Derecho inglés difiere profunda-
mente del francés y de los demds Derechos de la
familia latina, su estructura no es la de nuestro

derecho, dicha diferencia estructural es total. En -

el plano de las grandes divisiones del derecho,
no encontramos ni la distincién Derecho Pibli-
co - Derecho Privado, ni las divisiones tan
l6gicas, entre Derecho Civil, Mercantil, Admi-
nistrativo de la Seguridad Social, en lugar de
estas grandes divisiones, encontramos otras

como la fundamental, entre el derecho cominy
la equidad, la propiedad real y personal, las -

nociones juridicas inglesas son intraducibles a
nuestros idiomas. -

Y. quisiera también brevemente decirles, la
teoria clasica, de en la ley una fuente secundaria
del derecho en el sistema anglosajén: La ley no

es la fuente principal del derecho, la ley en la

concepcion tradicional mglesa no es considera-
da como un modo de expresién normal en el
“derecho, doctor Darfo Martinez, se presenta
siempre la ley como un cuerpo extrafio al dere-
cho naturalmente honorables parlamentarios que
gsta diferencia horroriza por decirlo menos a los

que estamos acostumbrados a que las fuentes =
del derecho sean conocidas, conocibles,

_ predecibles y que establezcan la seguridad juri-

dica. Por ello honorables Representantes, ocu-
1re con frecuencia que las conductas criminales
no especificadas en las propias leyes produzcan
juicios criminales en el derecho sajon.

En los tinicos palses donde existe la idea de

. que la comisidn de un delito que no esté especi-

ficado en los codigos son el Inglaterra y los
Estados Unidos, nosotros al contrario estamos
acostumbrados al principio de legalidad, usted
me corregira doctor Dario Martinez en mi apre-
surado curso de derecho, que establece por lo
menos cuatro fundamentos para que esé princi-

pio de legalidad opere que es que sin ley pre-

existente no existe delito.

Y que por supuesto establece la irretroac-
- -tividad de laley, eso es consustanc1al al derecho
penal del mundo Romano- germamco peroaqui .

viene el punto de confusién - que es a lo que
obedece posiblemente la presién de los Estados
Unidos para que en Colombia se implemente
una ley retroactiva un tratado que involucre la
retroactividad como el Tratado suscrito con los

- Estados Unidos.en 1979.

-Existe una comple]a disparidad, honorables
Representantes, entre la norma escrita de los
Estados Unidos y de Inglaterra y la norma no
escrita, es una complejisima relacién, que no
podriamos comenzar a dilucidar, en todas sus
partes y en todos sus pu'ntos sinel temor que nos
asalta de-extendernos mads all4 del tiempo pre-

‘'visto; pero atin en el caso del derecho comiin y

hago referencia a la norma escrita, no existe
nlnguna ]ustlflcacmn para la retroactjvidad de
la ley ni siquiera para el derecho anglosajén, lo

_ cualestatipificado expofacto en la Constitucién

de los Estados Unidos de América, pero como
existe una tremenda influencia de la ley no

Co_nStitucional; es.decir a través de la Constitu-
ciénde 1991 hemos establecido en Colombiaun
sistema hibrido ¢ inconveniente porque nos

_afecta desde el punto de vista de la identidad -

juridica de este pais, y eso es intolerable, la
Corte Constitucional recientemente produjo un
fallo que no tiene precedente ni antecedentes
juridicos en Colombia, ni constitucionales, ni
legales, aprobando la autanacia, nos consta,
- hemos visto como allf 1a Corte Constitucional.
ha legislado usurpando las funciones del Con-
greso. de Colombia y a legislado en otras mate-
rias, ellos mismos dicen como se deben correglr '
las leyes y qué deben decir para que sean

) exequlbles es decir han adoptado el derecho

"sajon totalmente ajeno a nuestras tradiciones
juridicas, en-un hibrido que nos tiene también a
nosotros perfectamente confundidos. Muy po-
siblemente esta Corte Constitucional apruebe
proximamente el aborto, pensando que es una
especie de.eutanasia prenatal y honorables Re- -
- presentantes quiero advertir sobre ese hecho
muy particular y peligroso, porque lo que no’
puede suceder es que a través de’los fallos de las
Cortes, se usurpen las funciones del Congreso.
de decidir si el Tratado Internacional debe con-
tener una norma de retroactividad o no la debe
contener, de que sise le deja al fallo de 1a Cortes,
_que una persona sometida a la justicia, bajo las
disposiciones juridicas colombianas que en su
momento fueron pasadas por decreto-ley,
narcotraficantes que siendo delincueg{tes con-
fiaron en la buena fe del Estado colombiano,
para hacer respetar esa norma y a través de los
juicios de las Cortes, se llegue a decir que en
Colombia también existe la retroactividad. Por
eso me parece honorables Representantes que
este Congreso, tiene que.aclarar, sin que quede
la menor duda, en la segunda vuelta, porque yo
como Roberto Camacho y como mi partido, no
intentaré sabotear de ninguna manera que pase

escrita, muchos ]urlstas que conocen de los ] proyecto de extradicién, pero haciendo algu-

tratados o que negocian los tratados, ven perma-
nentemente esa influencia en la practica, en el
ejercicio del derecho en los Estados Unidos y en
Inglaterra y de alli se deriva precisamente la
presmn que los funcionarios colombianos no
stipieron manejar, cuando se suscribi6 el Trata-
do de 1979 de extradicién con los Estados
Unidos de América. Es tan diferente el sistema
_]llrldlCO delos Estados Unidos, que por ejemplo

.aqui existe la acumulac1on juridica de las penas,

mientras en los Estados Unidos existe la acumu-
lacién aritmética de las mismas.

Inglaterra no ha permitido que sus leyes se

codlflquen y es con los Estados Unidos, los dos
Gnicos paises quizds importantes del mundo
occidental que no tienen leyes codificadas como

en el resto del planeta; pero ocurre honorables _

Representantes que a mi juicio comienza a exis-
tir, existe, se implanta en Colombia una serie de
crisis de identidad; esa crisis de identidad co-
mienza a partir de la Constitucién de 1991,

porque a este Congreso le consta que el origen,

las fuentes de la ley en Colombia, ya no emanan

necesaria y tinicamente del Congreso de la

Repiiblica, sino que emanan también de las
propias Cortes, particularmente de la Corte

nas salvedades, este Congreso no le puede dejar

: nlnguna duda de lo que verdaderamente desea,

se si la norma debe ser retroactiva, o no debe ser
- retroactivay debe quedar taxativamente en el
Acto Legislativo, para.que las cortes no se
equivoquen, para que la Rama Judicial del Po-
der Piiblico no cometa ese error a espaldas del
Congreso de Colombia, inclusive estoy sugi-
riendo aqui que deberia haber una reforma cons-
titucional, para ponerle unas talanqueras nece-
sarias a la Corte-Constitucional para que no
legisle a espaldas del Congreso de Colombia.
Peroloque los colombianos es seguridad juridi-

“ca porque este Representante no.puede admitir,

de la misma manera sefior Presidente, que no

- admito, que en materia tributaria o en materia

legal por ejemplo de inversiones extranjeras, se
les llame a los inversionistas extranjeros para
que inviertan en Colombia, y luego les cambia-
mos lasleyes y las reglas del juego, traicionando
precisamente esa nueva fe; de esa misma mane-
ra que este Representante o a este Representante
le repugnan en la conciencia la inseguridad
juridica, porque entre ciudadanos podra haber
retractacion, podra haber conejo, pero lo que no
se puede admitir es que el Estado colombiano
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ponga conejo, porque aqui debe haber una reci- -

" procidad de loas asociados -en el Estado y el

Estado colombiano; es decir si el Estado colom-

. biano exige la buena fe de los colombianos, el

Estado colombiano también le tiene que

. reciprocar en buena fe a esos mismos ciudada-

nos. Por eso honorables Representantes si bien
estoy de acuerdo con la extradicién y que no

. quede ninguna duda al respecto; estoy de acuer-

do con la extradiciéon simplemente porque la
extradicién no es una imposicién contra el pue-
blo colombiano, ni un problema- de los

g 1mper1ahstas Yankis, sino un problema de co-

operaci6n internacional y de insercién de Co-
lombia en las corrientes universales so pena de

que inclusive perdamos territorios por zarpasos
- de los extranjeros-al vernos a nosotros per fuera

de la ‘cooperacion internacional y que no se les
de ‘absolutamente nada, que-los reclamos por
ejemplo que se hacen sobre nuestras fronteras,

. como.en el caso de San Andrés y Providencia,

sean avalados por el poder del norte, eso no lo

lpodemos permitir, Colombia no puede perder

un centimetro de territorio y rio puede ausp1c1ar
una confrontacién mundial contra nuestro pafs;

,Colombia tiene que atérrizar sobre las realida-

des del mundo contemporéneo y la geopohtlca

"que hoy lo es todo, Estados Unidos no tiene

_contendor en el mundo, ya el otro contendor al-

que podian acogerse los paises desaparecié y
Estados Unidos tiene no una politica imperialis-
ta, sino todo lo contrario de conciliacion y de

comprension precisamente porque estd soloen -

el mundo y no quiere que el mundo le vuelva la
espalda; Colombia se tiene que insertar en esa
corriente universal, pero insertandose en esa
coiriente universal es decir aprobando el tratado

de extradicién, al mismo tiempo tiene que hacer

dos cosas a juicio de este humilde Representan-
te que bien poco sabe de derecho, pero que tiene
el suficiente sentido comiin como para exami-

nar los textos y poder dilucidar la verdad-de la

mentira, tiene que hacer dos cosas Colombia:
Revisar el Tratado de 1979 de Consuno con los
Estados Unidos, particularmente en el articulo -
20 que es un articulo retroactivo y que viola las

normas de derecho internacional que viola par- .
ticularmente el articulo 53 dela:Convencién de
Viena y viola otras disposiciones, y otras con-

venciones universales, por lo menos dos adicio-
nales, y que puede ser demandado, denunciado
internacionalmente hasta el punto que este tra-
tado suscrito con los Estados Unidos puede ser
declarado nulo, de toda nulidad, porque viola €l

. Derecho Internacional, y el Derecho Internacio-

nal estd fundamentado y basado en, que no
puede haber retroactividad en las leYes penales
de ningiin pais, y entonces ahi si entrariamos
nosotros introduciendo una gran inseguridad

Jurldlca porque mientras este Congreso se .

-pronuncmra por ejemplo a favor de la extradi-

cién y a favor del perfeccmnamlento de ese
contrato bien podria ese tratado ser denunciado
en los foros internacionales y declarando nulo,
y volveriamos otra vez, a hacerlo y volver a

" - empezar con un conflicto y una division, y una

bles Representantes:que el Gobierno Nacional
designe una Comision de alto nivel de juristas'y

una comisién de alto nivel de diplométicos para’ -

revisar el articulo 20 del tratado suscrito con los
Estados Unidos, para que ese tratado no sea '

" declarado nulo y en segundo }ugar estoy solici-

tando, estoy-diciendo que en aras de que no
puede haber inseguridad juridica de la misma

" manera en que ni puede haber inseguridad juri-

dica externa por el Tratado, que Colombia deje -
claramente establecido, honorables Represen-
_tantes a través de una proposicién que me voy a -
permitir leer, para que sea incorporada en.la
discusién de la segunda vuelta y no interfiera en
la primera, para buscar la seguridad- juridica

interna confiando en que el sefior Ministro del -

Interior y la sefiora Ministra de -Relaciones
Exteriores acojan la sugerencia que este parla-
mentario hace en el sentido de revisar el articulo

20 conjuntamente con los Estados Unidos, sin .

necesidad de confrontacién para que obre de
acuerdo a las leyes nacionales y a las propias
_leyes constitucionales de los Estados Unidos .
porque este tratado también viola las dlsp051-
ciones expofacto de la Constitucion norteame-
ricana y que luégo no vaya a ser repudlado
también por los propios Estados Unidos, en aras
de.ésa seguridad juridica; me permito presentar

a consideracion de esta honorable’ Camara de .
Representantes; la 51gu1ente proposicién, repi- .

tiendo que es para que se incorpore en la discu-
sién de la segunda vuelta y no interfiera en
absoluto con el texto que viene de Senado que
votaré d favor. :

. Interpelacién délhonorableReprése_litan-
te Jairo Chavarriaga Wilkin:

Simplemente para tratar de que el procedi-
miento sea igual y que no nos equivoquemos en

€1, le sugiero al Representante Victoria que no
solamente deje la proposicién para que se inser-

te en la segunda vuelta, sino para que sea publi-

cada en la primera y tenga en cuenta en la
“segunda vuelta, simplemente iba a hacer esa -

aclaracion sefior Presidente.

Retoma el uso de la'palabré el honorable
Representante Pablo Victoria Wilches:

Acoj o su propuesta honorable Representan-
te, grac1as sefior Presidente voy aleerla propo-
sicién dice asi:

Proposicién para ser incorporada' alas discu-

siones de la segunda vuelta del Acto Legislati- -
“vo, reformatorio del articulo. 35 de la Constitu-

cién Nacional:’

~ Laextradicién no proceder4 por delitos poli- -

ticos 0-conexos o si el nacional colombiano se
~ ha sometido a la justicia, antes de la entrada en
vngor del respectivo tratado internacional, en
ningtn caso la extradicion podr4 ser retroactiva.

Digo .se ha sometido, precisamente. para no .
buscar que Colombia se convierta en un refugio

de delincuentes, en el sentido de que el texto de
Senado, viene, se someta, es decir, en cualquier
tiempo, en el futuro, etc.; y dejar indeterminado
esto, aqui cierro 14 via para que en el tiempo

polarizacién inconveniente én la sociedad co-- haya un limite, se halla sometido a la justicia

Jombiana. Entonces estoy proponiendo honora- .

antes de la entrada en v1gor del respectivo .
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tratado internacional lo cual est4 por supuesto
reglamentado porunaleyde 1944 para la v1gen-'
cia de los tratados.

Sefior Secretario dejoasu cénsideracién, ala
consideracion de‘'la Cémara esa proposicién

“para.que sea estudlada en segunda vuelta.

Mil gracms

Intervencion del honorable Representan-

. te Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Senores mestros sefior Pre51dente dlstln-
gundos companeros :

En la Comision Prlmera de Ia Camara me le

" apunté a apoyar el Proyecto aprobado por el

Senado de la Repiblica, y soy amigo de la -

_extradicion pero en la forma que voy a plantear,
‘peroenel dia de ayer estuve a punto de cambiar-
~me de bando y sumarme a los enemigos de la

extradicion, cuando el mundo se convulsiond
por la aplicacion de la pena capital en los Esta-
dos Unidos de unmexicano de apellido Montoya,
a quien le aplicaron violando el debido proceso
y con base a una confesion redactada‘en inglés
para una persona que sabia inglés, le aplicaron
digo, la-ejecucién la pena méxima, se convul- -
siond México y toda Iberoamérica. Y antier
condenaban en Estados Unidos a un ciudadano
X, a 6 cadenas perpetuas y otro dia a un ciudada-
no a una cadena perpetua més 150 afios, a mi me
parece que la justicia norteamericana no existe,,
es una bofetada a la dignidad humana, es una
mofa a la existencia humana. Por eso'es que este
tema de la extradicién no puede ser un tema
procesal, el destierro es pefo que la muerte decia
Sécrates, no puede ser un asunto administrati-
vo. El tema de la extradicién es un tema funda-
mental, no en vano la Asamblea Nacional Cons-

tituyente colocd la prohibicién de extraditar, en
el capitulo de los Derechos Fundamentales ha-
~ciendo una copiade la Constitucién Espafiolaen

esa materia; si no fuera un Derecho Fundamen-

_tal, no hubiésemos visto tanto terrorismo en

Colombia, caer edificios dinamitados, ni caer
aviones dinamitados, no recibiéramos de cuan-
doenvez, ciertas cartas anénimas en el Congre-
so, que terminan con una frase lapidaria que
enerva a cualquier ciudadano colombiano, que
dice; mas vale una tumba en Colombia que una

" carcel en Estados Unidos ;Sera acaso porque es

un asunto meramente formal?

Seré acaso porque €s un asunto meramente
accesorio. /A mi me parece que aqui estid en

juego.una grandisima responsabilidad del Con- . -

greso de- Colombla y delasociedad colombiana,
no,noes porque los sefiores pertenecientes a los
gremlos econémicos, duefios del gran-poder
econémico colombiano, nos lo.pidan y nos lo
exijan porque ponen en peligro unos intereses

capitalistas, no es porque la potenciadel norte lo

quiera no sefiores, no es porque hay intereses en
juego de personas que estin en la cércel, aquf
hay una responsabilidad histérica por parte del
Congreso; por eso el sefior Montesquieu y es
bueno en estos debates traerlo a cuento, decia

.que la més elevada ocupacién a que puede

dedicarse la especie humana es la de hacer la .
ley, y es efectivamente esa responsabilidad, y - -
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aqu1 no estamos obrando como leglslador ord1-

‘nario, sino como Constituyente, es la funcién
_constituyente de modificar la estructura bésica

el Estado, en'una parte. No es tanta la sangre que
nos hemos hecho por nuestra’ propia cuenta,
como la que hemos vertido por cuenta de teorfas
extranjeras hemos sido serviles de teorias ex-

trafias, si, lo acaba de explicar muy bien Pablo .
‘Victoria, y este pensamiento cae como anillo al
dedo. No tenemos cultura juridica propla todo

lo hernos importado desde’ los  pergaminos de :

1as cunias, desde los responsos de los bautismos;'

hasta los ataiides ‘de los cemienterios, todo es
traido y efectivamente se ha corrido més sangre
es precisamente por .teorias extrafias que por

. cosechar, cultivar lo nuestro y crear lo nuestro,

-y eso lo nuestro es el alma nacional, eso que le -

sobra a ‘otro. paises y nos falta a nosotros y
cuando se pierde ¢l alma nacional, se plerde uno

e los elementos fundamentales del Estado y el

Estadose va desaparecwndo y aratos que yano
hay Estado, la organizacién ]urldlca de la Na-

cién desaparece, esa alma nacional que es el
pasado, presente y futuro, que es la raza, es la

cultura, es la ideologia, es el credo religioso, es-
- todo, la ubicacién como seres humanos dentro’
de un contexto geografico, somos un pedazo de -

la tierra decia Revel y efectivamente que somos
un pedazo de la tierra, pero estamos perdiendo
el alma nacwnal :

Me voy a referir a aspectos muy puntuales
desde el estricto angulo juridico.

‘Sostuve en la Comisién Prlmera, la naturale-

.za juridica de Derecho Fundamental de la pro-
. hibicién de la extradicién, en otros términos, el

tema de la extradicion sigo sosteniendo y cada
dia me convenzo més, porque leo més y estudio
mas que es un-derecho fundamental. Unode los

internacionalistas que mas sabe de esto es €l

doctor Monroy Cabra en un librito que se llama

‘Reglmen Juridico de la Extradicion dice sobre

_ " no hay acuerdo en la doctrina en cuanto'a la
- naturaleza juridica de la extradici6n, algunos-'

este aspecto lo siguiente: La extradicién se

. ubica dentro del llamado Derecho Penal Inter-
nacional que establece la competencia de juris-

dicciones penales del Estado, frente a las le-

gislaciones extranjeras. Los procedimientos in- -

ternacionales, la entrega de los delincuentes, la

. autoridad de las sentencias” extran]eras y el

modo de ejecucién forzosa de éstas; sin embar-

_go como se ha expresado la extradlclon esta

regida por diversas materias que la hacen una -

institucion. compleja. Posteriormente. cuando -
- habla el mismo autor de las fuentes de la extra-

dicion manifiesta: La extradicién se regula por
normas de Derecho Intérnacional Piblico, de

- . Derecho Internacional Privado, de Derecho -

Penal, Derecho Procesal Penal, Derecho Admi-
nistrativo, Derecho Const1tuc1ona1 y Derecho
Civil. Y luego hablando de 1a naturaleza dice:

doctrinantes consideran que la extradiciénesun
acto de asistencia y.cooperacion judicial inter-
nacional, otros autores creen que se trata del

" cumplimiento de la rec1pr001dad juridica; por

tltimo, otros admiten la extradicién tinicamente
por razones meramenteé utilitarias; esto es por

convemenma del estado requerldo 0 del estado
requ1rente : :

(,Es un asunto de Derecho Penal Intemacm-‘

. nal, de naturaleza constitucional?, no hay duda,

y en consecuencia jse le debe aplica que?, se le
debe apllcar no solamente lo que tiene que ver
con los principios bésicos del Derecho Puniti-

- Internacional, el Derecho Internacional, espe-

~ cialmente -del Derecho Internacional Pubhco?

Meha planteado porque sé que lalimitacién del
tiempo es inmensa, una serie de inquietudes

sobre este tema para que 'se discutan en la

segunda vuelta, si hay lugar a ella, pero. por
sobre todo para dejar de presente que este tema
de la ‘extradicién no ha sido estudiado con

responsabilidad y profundidad en la Cdmara de -
‘Representantes; podré haber sido en el Senado .

de la Repiblica, pero aqui en la Camara de
. Representantes no ha ocurrido ello. Si, he con-

trovertido la afirmacién de los ponentes en el
* sentido que esta primera vuelta por cuestiones
de término se convirtié en especie de acto de

tramite y de impulso, eso no'es tan cierto porque
aqui se puede hundirunacto de estos, perocomo
ese no es el sentldo de las mayorias y no estoy
interesado en ello, l6gicamente que hay que

concluir que la segunda vuelta nos va a servir -
para hacer ese gran debate con mucha responsa- -
-bilidad, por eso ha perdido,interés y por eso la -

ausencia de muchos colegas, que se han ausen-
tado de este recinto; ha perdido interés porque

ya se $abe que hay un 80% de parlamentarios’

amigosdela extradicién y diria 80% de congre-

- sistas incluidos Senadores y Representantesy la.
controversia a la cual me voy a referir mas,
adelante sobre la retroactividad, se va a profun-'

dizar y se va a discutir en la Comisién Primera
y.en la Camara de Representantes El Gobierno

Nacional ha hecho un compromiso en la Comi-
si6n Primera de presentar en la segunda vueita-
este proyecto de acto leglslatlvo, por la Camara-

de Representantes, minimo se tomar4 la Cdmara

- de Representantes 4 meses para hacer el estudio.

asesorado-de todo el pals nacional, de toda la_
-ciencia juridica del pais, de toda la academla
nacional a fin de acertar en esta materia. Cuéles -
son mis inquietudes, las planteo al garete a titulo
de interrogantes, aqui nadie me las va a respon-
der, los sefiores ponentés, no porque no tengan

. 1a capacidad, -ademés estoy admirado de ese -

~ cruce de ;caminos en nuestras profesiones, al

escuchar a un ingeniero hablar con mucha pro- - -

_piedad del derecho y aun economista otro tanto,
es que el Derecho es de sentido comiin, es la
vida normada, pero es s dificil pontlflcar por
parte de un abogado en materias econémicas,
por lo menos tengo una cantldad de limitaciones
- yde respetos

que queden insertos en el acta para que en la -
~-segunda vuelta, y ojald se publiquen por parte-
del Gobierno, podamos resucitarlos, allf van:

“¢por qué clase de delito se va a extraditar?, -

‘,habra que enumerarlos o de]arlos aladenomi-

vo, sino lo que tiene que ver con el Derecho. .

- Estos 1nterrogantes sefior Pre81dente qu1er0 '

como lo ordena el Codlgo de Bustamante" bQue
pasa con los tratados internacionales sobre ex-
tradicién, ratificados por Colombiay ‘aprobados -,
por ley del Congreso y: que fueron celebrados
antes de la Constitucién de 1991, Lqué pasa si
viola nuestra Constitucién y qué pasa si no la-
viola? ;Qué pasa con los tratados que prevén la.
retroactividad y la eventual itretroactividad.que |
apruebe-el Congreso?, ;acaso. los tratados son
intemporales? ;Cuales son los delitos totales o
parciales, que se hayan cometido por una perso- -
na para ser extraditado ségin el articulo aproba-
do por el Senado? ;Si el nacional colombiano

. prepara, ejecutay consume un delito en Colom-

bia y luego se agota en otro pais, cabe la extra-"
dici6én? ;Tratindose de la extradicién de
narcotraficantes se va a extraditar a quién? ;A .
los cultivadores, a los procesadores, 0a los

: negoc1antes de la droga"

(,Corno opera la desvertebracién del inter =
criminis, para efecto de lo que el proyecto llama, .
delitos totales o parciales?

l,Cuando un delito es cometido parclalmente -

. en otro pais por un colombiano por nacimiento

para que proceda Ia extradlclon"

(_Que ocurre si el dehto es preparado y ejecu- -
tado en- pais extranjero y luego consumado en

‘Colombia por un nacmnal colombiano?

(,Que pasacon dehtos idénticosensu aspecto
material y distintos en su denominacién en las

legislaciones de varios paises?, y al revés y qué

pasa con los delitos que puedan ser semejantes

en su nombre pero distintos en su descrlpcmn _—
4t1p1ca" IR N -

(,Que ocurre con los dehtos que se ejecutan y
consuman parcialmente en varios paises y el -

- colombiano ha sido condenado 0 absuelto en

Colombia?

(,Que pasa con los delitos. que sean e]ecuta-
dos sin laintencién de consurnarlos en el estado
requ1rente‘7

6Ex1ste _]lll'lSdlCClOIl nac1onal para los dehtos ;
a dlstanc1a cudles son los’ delitos a distancia?”

~ ;Qué pasa con los delitos comple_]os cuando‘

~"cada uno de los actos integran por si mismo un
‘delito autonomo y se reahzan en estados distin-
" tos?

- La. prescr1pc1on de la accmn o de la pena a :
que pais serefiere? - - -

l,Al requirente, al requerido o ambos"

(Procede o no la extradicién si existe otra

- causal de extincién de laresponsabilidad penal?

“¢Existen delitos que por cometerse en dife-
rentes paises, se considere delito d1st1ntos al del
pais requerido?. e -

(Cémo debe op'er:—ir la corr'espondencia_
penoldgicaen los. tratados dentro de la’ reapro-
cidad?

Por e]emplo, con los palses en los cuales no
rige el sistema de la acumulacién ]urldlca porel

L

nacion genérica de la-gravedad? ;Los encubri- -concurso de conductas delictivas, sino que es

dores de esos delitos pueden'ser extraditados

posible aplicar la suma aritmética de las cuan- -
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tias para cada hecho delictivo, jes viable .la
extradicién, si no hay correspondenc1a

- penolégica?

g,Cabe la eXtradici'én cuando no hay equipa-
racion en la multa que fijan las leyes colombia-

" nasy el pais requ1rente‘7

~ (Hastadénde llega el principio de re01pr001- '
* dad en esta y otras materias para poder extradi-

tar?

;Qué debie entenderse como delito politicoy

cuales son los conexos para excepcmnar la
extradlclon?

(JQue pasa con la llamada clausula belga?-

.. Son delitos conexos los delitos comunes
perseguidos con una finalidad politica o para
procurar la impunidad de los delitos politicos o
su ejecucion? .

Y qué pasa con la extradicién por delitos

militares 0 por dehtos religiosos?

Cabe la extrad1c1on para ser Juzgado por un

. tribunal de excepcién ad hoc en estado requi-

rente?

-

;Se deben establecer excepciones de caréc-

'ter humanitario para no ser extraditado, como

por ejemplo la edad, 1a-salud o las condiciones
personales de la persona reclamada?.-

(Es acaso, ‘viable la extradicién si media -
persecucmn por consideraciones de raza, reli- -

gién o nacionalidad, .que la situacién de la
persona corre riesgo . de verse agravada por

alguno de tales motivos?

Aqui dejo estas mqu\ietudes y estos

interrogantes quedan para una discusién, exten-
- siva por eso nos vamos-a tomar creo que 3a4

meses.

Otro: que quiero- tocar y que se'refiere'a la
retroactividad. El domingo pasado enEl Espec-

tador un distinguido profesor universitario Juan

Manuel Charry, sacé un escrito ‘con el titulo,
Congreso y Gobierno en limbo juridico, la ex-
tradicion se puede aplicar retroactivamente y la
ley no puede evitar, alcances del debate que se
cumpli6 en el Congreso sobre el tema:. Me he
puesto a examinar en la pura casuistica y con

- eriterios elementales este asunto de la

retroact1v1dad de la norma constitucional, por-
que aqui, este tratadista respetabilisimo no se

. refiere para nada de la'retroactividad de la ley

penal, y parto de la base que este tema de la
extradicion, es un tema constitucional de dere-
cho penal internacional.

Pero bien, hagamos un pequefio ejercicio,
sefior Presidente, sobre la tesis de intemporalidad
de la Constituci6n, en qué consiste esa tesis, en
decir que la Constitucién se la pueda aplicar en
cualquier tiempo, que no tiene limitacién en el
tiempo, ayer, hoy y siempre, que es norma de
normas, y que deroga toda norma en contrario.

En ese ejercicio que he querido hacer muy

rapido por cierto, tomando el capitulo de los.

derechos fundamentales, aplicando la tesisde la
intemporalidad a ver si. ustedes me ayudan a

sacar unas conclusiones légicas. En el articulo

"17 se prohibe la esclavitud, la servidumbre y la
trata de seres humanos en todas sus formas,

bueno, es descabellado el ejemplo, pero qué tal

~ si reformamos la Constitucion y establecemos

la esclavitud y la servidumbre y le damos efec-
tos retreactivos y decimos que 1a Constitucién
es intemporal. El articulo 20 establece, no habra
censura de prensa, qué tal si le damos efectos
retroactivos a la Constitucién y censuramos la

prensa desde que se fundé el periédico El Es-

pectador.

El articulo 28 nos dice que en ningtin caso
podré haber detencion, prision, ni arresto por
deudas, ni penas y medidas de segu-
ridad imprescriptibles, qué tal si le damos
retroactividad a la Constitucién y echamos a la
cércel por deudas a todos los colombianos sin

limitacién en el tiempo, creo que me colgué

muchas deudas bancarias y creo que eso nos ha
pasado a todos, termmarlamos en la carcel
todos.

Para no hablar dél arti;:ulo 29 del debido

- proceso, qué tal si le damos retroactividad conla

tesis de la intemporalidad a la Constitucién'y
acabamos con la presuncion de inocencia, con

la doble instancia, y acabamos con la ley

permisiva favorable que es retroactiva, y acaba-
mos con la preex1sten01a de la ley y con la
preexistencia.del juez y acabamos, bueno, aca-
bamos con todo y le damos retroactividad conla

‘tesis de la mtemporahdad

(En dénde queda por Dios el derecho penal
liberal, los principios conquista de la humani-
dad desde la revolucxon francesa en donde que-
dan? '

En el articulo 34 se prohiben las penas.de
destierro, prisién perpetua y confiscacién; bue-
no, se alocé-el Congreso y establecio la pena de
destierro, la‘cadena perpetua, y la confiscacién
con efectos retroactivos, ;qué tal?, adénde va-
mos a dar con la tesis de la intemporalidad; y asi
podria seguir colocando una cantidad de ejem-

plos para demostrar que no es tan fécil el tema

de los efectos de la Constitucion, porque una
cosa es la vigencia de la Constitucién, sefiora

Ministra de Justicia y usted lo sabe y otra cosa’

son los efectos; la vigencia es desde cuando se
promulga, otra cosa son_los efectos, si' son
retroactivos o no son retroactivos. -

El punto.a que quiero referirme sobre el cual
quiero llamar la atencién y tiene que ver con los

asuntos reglamentarios a la luz de la sentencia-

de la.Corte y del Reglamento Interno. Resulta,
sefiores Representantes a la Cdmara, que una
vez mas nos toca aqui coincidir con Pablo
Victoria, en aspectos fundamentales y con mu-
chos de los colegas; ya nuestra Corte Constitu-
cional decidi6 tomar el camino de la escuela
libre del derecho y crear el derecho positivo, no
hay nada que hacer, pero ahora si se le fue la
mano, mientras la Constitucion ordena que las
Cortes deben darse -su reglamento interno, alli
no nos podemos meter por ley, y ellos se dan su

. reglamento interno, y la Constitucion establece

que el Congreso debe darse su propio reglamen-
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to mediante una ley orgénica a través de una

hizo otro reglamento.

Sefior Secretario, qué normas van a haber de
aqui en adelante si las normas de la Ley 5%, que
constituyen el reglamento interno del Congre-
so, o la sentencia de marras, no sabemos qué
aplicar; sinceramente no comparto la posicién

" quetiene la honorable Corte Constitucional, de

salirse del examen juridico, de constitucionalidad
y pasar a hacer el examen politico y de conve-
niencia, sigue legislando, sigue legislando.

" Qué pasa ya con el tramite entonces, en

-concreto de lo aprobado en el Senado y en la
. Comisién Primera, aqui no.puede haber tramo-

yas, ni trampas reglamentarias y hay que actuar
con mucha transparencia y limpieza,"hay dos
propuestas que se negaron en la Comisién. Pri-

‘mera que tiene que ver con la retroactividad, la

una que tom$ como punto de referencia los
tratados y la otra que tomé como punto de
referencia el acto legislativo.

En estricto derecho, exegéticamente sefor

- Ministro del Interior, ninguna de las dos pro-

puestas se podrian revivir aqui en la plenaria de

la Camara; el articulo 177 dice, referencias entre .

el pléno y la comisidn, articilo del reglamento:

. sentencia lahonorable Corte: Constltuc1onal nos -

Las discrepancias ‘que surgieren entre las”

- plenarias de las Cdmaras y sus comisiones cons-

titucionales acerca de proyectos de ley no debe-

ran corresponder a asuntos nuevos o no aproba--

dos o negados en la Comision permanente res-
pectiva, si asi fuere las mismas comisiones

reconsiderardn la novedad y decidirdn sobre-

ella previa remision del proyecto dispuesto por
la Corporacion; es decir que tendria que volver

-
v

el proyecto 'a la Comisién Primera, para ser -

reestudiado, y eso implicaria el hundimiento del
proyecto de acto. legislativo y no tengo ningtn

‘initerés en ello.

Como mterpreto esta disposicién, compara-
tivamente con el articulo 160 de 1a Constitucion

Nacional. El articulo 160 en el numeral 2 dice:

durante el segundo debate cada Camara podra
introducir al proyecto las modificaciones, adi-
ciones y supresiones qué juzgue necesarias.

Hay un choque de la norma reglamentaria,

con lanorma constitucional (,Que nostocahacer
- entonces? , )

Aplicar laexcepcién de inconstituciohalidad
al riesgo de que la Corte Constitucional nos diga

lo contrario; y aplicando la excepcién de.

inconstitucionalidad nosotros aplicamos la nor-

ma constitucional por encima de la norma legal -
y dentro de ese pardmetro perfectamente es

“viable, inclusive revivir esas decisiones que

fueron presuntamente archivadas.

La Constitucién del 91 haciendo memoria,
como una gran cosa innovadora del Congreso,
Ie dio la potestad a las plenarias de las Camaras,
para introducir modificaciones, pretermitiendo

“un.debate de las comisiones, porque los proyec-

tos no vuelven a las comisiones, cuando se
hacen las conciliaciones vuelve a segundo de-
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bate, cuando hay d1ferenc1as entre Senado y
_Camara entonces quiso el constltuyente que la

soberania de las plenarias, pésara mas que las
comisiones, con esa interpretacién me parece
que es perfectamente viable, aprobar, discutir'y
debatir cualqulera de esas propuestas.

- Sobre la con0111ac1on ya es el dltimo punto;,
tengo la tesis, sefiores parlamentarios, de que
los actos legislativos en tramite, en proyecto, no

'son conciliables porque 1a norma constitucional

y el reglamento hablan de la conciliacién de los
proyectos que son definitivos.

El articul 375 de'la Constitucién Nac1onal
me releva de hacer una disquisicién a fondodice
enelinciso segundo, enel capitulo de lareforma
ala Constitucién, el trémite del proyecto tendr4

-Jugar en dos periodos ordinarios y consecuti-
" vos, aprobados en el primero de ellos por. la
'mayona de los asistentes, el proyecto sera pu- -
blicado por el Gobierno, no dice el texto defini-

tivo, y lo que se concilia es el texto definitivo, no
el texto de un proyecto, aqui lo-acaba-de decir.

~ Y el articulo 161 de la misma Constitucion es
'mucho mis claro y contundente, dice: cuando
surgieren disctepancias en las cdmaras respecto .

de un proyecto, ambas. integrardn comisiones

'. 'acc1dentales quereunidas conjuntamente digase
bien, preparan el texto ‘que serd sometido a

decisiérn final, a decisién final, en sesién plena- '
ria.de cada Camara la finalizacién de la  primera

. vuelta no es decisién final, es un mero proyecto -
_ queseva para segunda vuelta, que es la decisién .
- final del- proyecto de.acto legislativo que sale
- -para.sancidn presidencial, o.para objecién pre-

,51denc1a1 y jpara la correspondiente pubhca—.

cion; esa es la interpretacion que le doy; sin

" embargo, hay tesis encontradas que’las respeto
-en ¢l evento que se presente esta conciliacidn,

segura'mente lahabrd nome voy aoponer; deseo-
sefior Presiderite, redondear mi rdpida interven-

~ ci6n lamentando la'limitacién del tiempo para

volver sobre lo que. prlmero dije: que este pro-

© yectodeacto legislativo sirva para varias cosas,

para crear una conciencia nacional esa alma
nacional; que se estd perdiendo, para garantizar

los derechos fundamentales de todos los ciuda-

danos, que sea, si es que llega a ser acto legisla-

_.tivo; un acto legislativo garantista, que-no vul-
‘nere nuestra soberania jurisdiccional.

El profesor ‘Alfredo Costain, ‘escribe una

_cosa hermosa sobre &l alma nacional no la voy

a leer toda, simplemente los.3 renglones que a

‘mi me conmueven, en los cuales se incluye una

cita de Le6n Duguit el pueblo cultural que en si

~ ‘es politicamente amorfo, se convierte en una -
- nacién, cuando la conciencia de pertenecer al. -

conjunto; llega a transformarse en una conexién
de voluntad politica, que es lo que se llama el

~ .almanacional; s6lo cuando un pueblo se esfuer-

za por mantener y extender su manera propia de-

~ser mediante una voluntad politica relativamen-’
- te unitaria, s6lo entonces podremos hablar-de

una nacién. El elemento. determinante de -la

- comunidad nacional es sin- duda, la tradicién
_histérica y la continuidad de aspiraciones y de

anhelos; por €llo nos-dice Leén Duguit. “Que la
nacionestd formada mas de muertos que de

v1vos el recuerdo de luchas, “de triunfos, -de
derrotas sufridas, en comiin han formado pode-
rosamente la conciencia de solidaridad nacio-

'nal L ..

Estais atados a este suelo, por. todo lo queos .
' precede ypor todolo que os sigue, por lo que os-

creo y por lo.que credis, por el vaivén de: las’
' cunas y: por- 1a 1nmov111dad de los sepulcros.”

- Qué hegnoso es ‘esto, ojald este ‘proyecto
sirva para reafirmar, no solamente este concep-

to del alma nacional, sino para hacer propio lo

que Carlos Lozanoy Lozano, ese gran penalista,

ese hombre pOllthO inmenso qlie tuvo Colomi- |

‘bia, nos ensefié un.dia, al defmlr la justicia;
habrdordeny armonla enel campode lajusticia,

que es la patrla misma, porque la patria no es

- sino el reino de la justicia. -

QllleI'O invitar a mis companeros a que me-

_ditemos en todas estas citas que les he traido en

esta tarde, para que obremos dentro de ‘esos
valores conceptuales; paraquee este acto legisla-
corazén de la patna Muchas § grac1as

" El sefior Presndente de la corporaclon
manifiesta: : - N - s

Honotable Representante en la lumtac1on

.del tiempo, es el reglamento ‘que usted conoce
.y ayud6 también.a crear, aunque se dice tam-

bién, que habra que modificarlo. pafa' ampliarlo

y-hay el dicho de que: o bueno si‘es: breve dos

VECCS. €S mCJOI' - s . -

Intervenclon del honorable RepreSentan-

’te Jorge Alberto Camllo Gabanzo: |

-tivo no sea una entrega mas’ yun pedazo del-

actos legislativos, que tocan conla sensibilidad
social del pais; particularmente somos amigos
de este gobierno, pero nos-preocupa sobrema-

-nera, que no tengamos. los parlamentarios la. =" .

libertad plena, de poder extender nuestras argu-

- mentaciones libres de-presiones, presiones de -

un lado y dél otro, de cierto sector de la prensa,

-de las bancadas partldlstas, delos compromlsos
- de gobierno; pero-creo sefior Ministro del Inte-

rior, tener la libertad de poder hablar sobre el
tema dela extradicién, porque me-confunde la

_manera, conque esta obrando este Gobierno.

~Me pregunto por qué el .Gobierno busca
afanosamente reimplantar la extradicién en

* Colombia, cuando los voceros més calificados
deeste goblerno empezando por el sefior Presi-_

dente de la Republlca, en varias oportumdades
le manifestaron al pais nacional y al pais politi- .
co, ser enemigos de la extradicién; cuando el

“hoy directo Ministerio del Interior, en la Cons- -
tituyente era enemigo de la extradicién; cuando

el 14 de mayo.de 1991, se discutia y aprobaba la .
extradicion, el expre51dente Misael Pastranaera
enemigo. de la extradicién;.el hoy candidato

- presidencial y antes Mmlstro del Interior doctor

-Horacio Serpa Uribe era enemlgo dela extradl- ’

. ci6n; pero el Gobierno de la noche a la maiana,

* cambiasu. posicion politica y Iuego de un proce- =
“so-con iniciativa legislativa, nos dice en las
"diferentesinstanicias donde se discute el proyec-
- t0,-en acto legislativo, que se-debe aprobar la
~extradicién. Le- pregunto al Gobierno jcuidlesel
convencimiento de la'necesidad de. reimplantar
. laextradicion? Se tiene un criterio decantado, lo

]

Grac1as Pres1dente, tinicamente con el pro- .

~ pésito de hacer una ‘respetuosa - precisién .al
doctor Dario Martinez, porque la inquietud que
€l-plantea alrededor de la interpretacién-del

articilo 160 de la Constitucion, lo resuelve el

articulo 178 del: reglamento cuando expresa de
las modificaciones; y. establece que de confor-
midad conlo dispuesto enel articulo 160, inciso
2 de la Constitucién Politica: cuando a un

"proyecto de ley, le sean introducidas modifica-
ciones, adiciones o supresiones, durante el de-;
‘bate en plenaria, éstas podran resolverse, sin
‘que el .proyecto.deba regresar a la respectiva

Comisién Permanente; esa aparente contradic-

_cién entre los articulo 177 y 178 de 1a Ley 5* de

1992, 1aresuelve el articulo 178 que es posterior

y claramente manifiesta que estd desarrollando

el articulo 160 de la Constltucmn Gra01as Pre-
81dente

te Carlos Alberto Oviedo Alfaro:

. Seﬁor;Presidente,"seﬁores Ministros del Des-

- pacho: desafortunadamente le tocé a esta Cé-

" Intervencién del honorable Representan-

mara Baja, debatir la extradicion con-las limita--

ciones, que no le fueron impuestas al Senado;

- pero voy a -aprovechar la brevedad del tiempo
" paradejar algunas reflexiones sumarias, que me
. parecen son fundamentales en el ejercicio de

-esta discusion. Nosotros hemos acompaiiado al

Gobierno Nacional, en especial al sefior Presi-

_dentedela Repubhca en proyectos de ley y dc

decia el doctor Luis Guillérmo Giraldo, cuando

- presentaba en su-exposicién de motivos el Pro-
- yectode Acto Legislativo, que posiblemente los

' Constltuyentes del 91 fueron presionados y
.otras espemes que no es el caso comentar. No
‘entiendo si la Constituyente del 91, - consti-'

tucionaliz6 la prohibicién ‘de Ia. extradicion,

“ahora que el-Congreso de la-Repiiblica, o de
- pronto algunos Congresistas en voz alta le noti-
~ fiquemos al pais que somos enemigos de la

extradicion; se nos va a macartizar, para nadie

"es un secreto y no-puedo ‘creerle al Gobierno
-.cuando.dice que no esté presionado; cuando se
" escucha en los titulares de los noticieros de
televisién y radio a los voceros mis calificados

del Gebierno hablar sobre el tema de la extradi-
ci6n, todos son reiterativos en expresar que no,
estdn presionados y creo todo lo contrario. En

-todas las discusiones que se-han llevado sobre
_este tema. Permitanme. decir, que no s€ ha

tocado esta discusion, desde el punto donde
debe mirarse que es el tema juridico, aqui todas
las concepc1ones han sido eminentemente poli-
ticas, de conveniencia transitoria para el Go-
blemo porque ante esta’ ‘posicion sumisa, nos
toca aceptar la presién del Gobierno del norte y -
regresar nuevamente a ser la humilde coloniade
este pais; falto que el Virrey Frechette abriera su
boca contra el pafs y se nos ha convertido en el
embajador en el dispensador de juicios supre-
mos contra los nacionales colombianos. Aqui
hay mas de fondo sefiores ministros y distingui-
dos colegas, aqui la extradicién tiene nombre
propio, de pronto nos ha dado miedo decirlo y

’
A
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- algunos’les ha dado.vergiienza acepfarloen
publico, pero la extradicién que hoy en dia -

discute el Congreso de la Repiblica, est4 dirigi-
da a unos ciudadanos detenidos en las carceles

“ colombianas, no me cabe la menor duda, para

_ponerlos en manos de la justicia americana,
porque este debate ha sido pohtlco le pregunto
a la Cdmara de Representantes, si los sefiores
que hoy se encuentran en las cérceles colombia-

nas, en el Barne, en Palmira; Cali o Bogot4 son .

tan importantes para que renunciémos a la tradi-
cion .constitucional de nuestro pais; si por él

hecho de personalizar este debate vamos a des-*

‘aparecer la constitucionalidad nacional de este
pais, vamos a amputar los cédigos, le vamos a
quitar 1a intangibilidad a-nuestra Constitucién,
porque el desmonte del articulo 35 no es otra

* cosa distinta sino darle un estamento personal al

tema que estamos discutiendo. Entonces hono-

rables Representantes, son tan importantes los

procesos personales que se adelantan en Co-
lombia, que el Estado y el Gobierno tienen que
periclitar en sus derechos fundamentales; si este
.fuera un debate politico, otra serfa la discusién
y otros los fundamentos, pero aqui lo han dicho
voces autorizadas, que nadie puede hoy negar;
y es el hecho, que el tema de la extradicién es un
tema eminentemente procesal, es un tema que
no escapa al analisis de los derechos fundamen-
tales.de la personahdad es un tema que tiene

institucién propia, es un tema que estd recono-

cido en las diferentes convenciones de tratados
1nternac1onales bilaterales ‘o multinacionales
.. Qué vale mads sefiores Congre51stas unanorma

~ constitucional o la suerte de unas personas?

LQué fue lo que aprendimos en la universidad,

quienes estudiamos el derecho y transitamos venciones especialmente la de la doctora

por las normas del Cédigo Pénal y €l Derecho

*, Criminal? ;Qué fue lo que nos ensefiaron nues- -
tros profesores de antes y los profesores de
nuestros profesores? ;Por qué la teoria consis-

tente del derecho institucional, se quiere romper

en Colomibia bajo el lema de personalizar nues-

tra justicia en Colombia?
Enelanode 1991 se dijoque los constltuyen-

+tes hdbian abolido la extradicién por miedo y-

_ hoy se dira que la Camara de Representantes y
" el Gobierno colombiano se dej6 imponer por el

© criterio 1mper1al del- gobierno del norte; hay

unos pr1n01p10s tutelares del Derecho. Interna-

.cional sefiora Ministra del Derecho, hay unos

principios sobre los cuales gira mi conciencia
juridica y ‘que no puedo- negociar; no puedo
entrar en un convenio fisiocritico con el Go-

" bierno Americano por conveniencias econéri- -

cas y renunciar a mis principios y a mi concien-

cia juridica. Encuentro contradicciones y va- '

cfos, en estas discusiones ‘politicas: llegd un
.mensaje de urgencia del sefior Presidente de la
“Repiiblica y nos dijo que habia que aumentar la

“ley de.penas para combatir la delincuencia
organizada”, y aqui lo hicimos sefiores parla- -

- mentarios, aqui acompafiamos al Gobierno y
aportamos luces para que este proyecto se convir-
tiera ley de la Repiiblica;. recuerdo que nuestra
dilecta Canciller, nos decia en algtin debate de 1a

" honorable Cdmara de Representantes, que ha- -

bia que acoger'la ley para darle a'pl'icaci()‘n al

“Tratado de Viena” y Colombia no ser

“esquilmada en el tratamiento de los paises 1nter-‘
_ nacionales y- aqui sefiora Ministra, los parla-

mentarios fuimos solidarios con el-Gobierno
Nacional y aprobamos esa ley sin discusién
alguna; lleg6 el Gobierno con toda su artilleria

y toda su infanteria ala C4dmara de Representan- -

tes y nos dijo que habia que aprobar la “ley de
extincién de dominio™, estuvimos totalmente de
acuerdo, pese a que creiamos seiior Ministro del
Interior que se estaban violando claros precep-
tos de Derecho Penal y de Derecho Constitucio-
naly apoyamos esa “Ley de Extinci6n de Domi-
nio” y fuimos derrotados en aquel articulo cuan-
do nos oponiamos a la retroactividad del mis-
mo; bien lo dijo el honorable Representante

Jairo Chavarriaga y el doctor Dario Martinez al

sefior Presidente Samper, a quien tanto admlro

cionales, eso no es cierto sefiores parlamenta- -

rios; porque nuestro aparato represivo todos los
dias adquiri6 mayor entidad; porque los des-
afueros que seé cometen en nuestras circeles
también se cometen-en otras circeles del mundo
entero; ‘porque ésas’ inquietudes que tiene el

.Goblerno Nacional fueron superadas cuando

aprobamos las leyes a‘las cuales he hecho men-
ci6n; porque nuestra administracién de justicia
tiene todos los elementos basicos para aplicary

" administrar justicia; porque aqui el debate de la

extradicion se ha llevado de manera equivoca-

-da; porque aquino se le ha dicho con sinceridad

a los colombianos, ni se ha disefiado una politica
diferencial en el tema de la extradicién respecto

. a extranjeros colombianos; porque no encuen-

y respeto, a quien tanto hemos defendido en

estas Camaras, y nuestras parroquias y provin-
cias se le debe hacer un monumento en Colom-

_ bia y se le debe hacer un reconocimiento inter-

nacional, porque-es el inico que nos ha ensefia-
do que Ia ley penal es retroactiva, y esa es la ley
que se esta aphcando en Colombia.

Y he querido intervenir sefior Mmlstro del

Interjor, para dejar estas - brevcs 1nqu1etudes .
~ porque me preocupa la'manera c6mo se aprobé

el Proyecto de Acto Legislativo en la Comisién
Primera de la-honorable Cdmara de. Represen-
tantes, porque el bloque de Parlamentarios que
queria darle una identidad diferente ala extradi-
cién, dejando claramente consagrada la prohi-

bicién de la retroactividad, por un manejo equi- -

vocado en la presidencia, en aquél entonces,
hace 8 6 10 dias, a-pesar de las brillantes inter-

Vivianne Morales, se confundié la Comisién
Primera y nos llega ahora, un proyecto de Acto
Legislativo mutilado, donde me asalta la si-
guiente duda que se la dej6:a ustedes honorables
Representantes: Si la Cimara hoy aprueba el
proyecto de Acto Legislativo o el texto que nos
- han entregado para nuestra aprobacidn, tengan
“la absoluta seguridad que va a ser dificil en el
segundo debate hacerle modificaciones
sustantivas a ese texto; y no nos perdonara la
historia nacional y nuestra responsabilidad pro-
-pia, porque ese proyecto de Acto Legislativo va
a‘tener un caricter retroactivd el dia que Colom-
bia ratifique a través de una ley el convenio con
el Gobierno de los EE.UU.; ; porque asi estd el
texto, que nos han traido hoy aqui a la Cdmara
de Representantes y si se aprueba el texto del
Senado que es de pronto la férmula intermedia
para abrir un debate mas ampho en el segundo

debate, tampoco me cabe la duda sefior Ministro-

del Interior, porque en muchos afios de estudio,
me permiten decirle lo que le voy a extender.
Tampoco me cabe la duda que otro Gobierno no
va a tenef ningiin tapujo para que apruebe la
extradicion y la convenga con los EE.UU. de

Norte América de maneraretroactiva; aquiseha’

hablado y son los argumentos que he escuchado

~ dé los voceros del Gobierno Nacional, decirnos

que se trata'de la cooperacién reciproca entre
gobiernos, queé-se trata de evitar la burla y que
- Colombia sea refugio de delincuentes interna-

tro en ningiin tratado internacional; porque he
tenido la oportunidad de repasar los convenios
binacionales o multinacionales y no ke encon-.
trado el prlrnero salvo el de la Gran Bretafia

:como pais que permite la extradicién de sus’

nacionales. Y en materia de jurisprudencia in-
ternacional, hororables Congresistas, cuando
se acuda a las fuentes del derecho, que citaba el

doctor Pablo Victoria, tendremos que aceptar -

que la ONU, que es la entidad més importante
del mundo entero, de 185 paisés que la integran,
123 de ellos, no aceptan la extradicion de sus
nacionales a otro pais que lo requiera, y los
EE.UU. que aiin est4 convencido que este Go-

bierno esun virreinato de ellos, le pide a Colom-

bia y-al Congreso de la Repiiblica que apruebe

- con caricter obligatorio la extradicién y que

ademas lo haga con efecto retroactivo; ;dénde
estamos sefiores Congresistas? ;Hacia dénde
va el pais si aceptamos este tipo de presiones-
externas? al Congreso de la Repiiblica se le est4

1mp1d1end0 todos los dias leglslar en causa

propia.
Cuando unos dlStll’lgllldOS parlamentarios, ,

en un acto de solidaridad trataban de buscar

normas que favorecieran a quienes hoy est4n en

~ las cérceles colombianas y antes pertenecian al

Congreso de la Reptiblica, salieron los gremios,
sali6 el Gobierno y.la Corte Suprema a decir que

era un exabrupto de carcter juridico, pero cuan-

do el Presidente César Gaviria negociaba la po-

litica de sonmietimiento con los grandés delin-.

cuentes nacionales todo el pais calld, todo el pais -
guardo silencio, complice porque tenia miedo.

En ese orden de ideas, me preocupa sefior

- Présidente y honorables Parlamentarios la for-

“ma como se lléva este-debate, me parece incluso

que estd viciado en su procedimiento y en su
forma, porque encuentro que el autor del pro-
yecto de Acto Legislativo fue ponente en la

.discusién dentro de la Comisién Primera del

Senado, cuando el reglamento dice cosa contra-

.Tia; porque observo que el texto que nos traen

hoy no corresponde a la realidad discutida
y quiero decirles que quiera Dios y la Patria,
que le corresponda a la honorable Camara de

" Representantes, iniciar en el segundo debate la

- discusién de este proyecto si es aprobado, pero

en lo que a mi-respecta voto negativamente €l

proyecto de extradicién de colombianos por
nacimiento. »

~ Muchas gracias.

——= =3

«
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‘Intervencién del honorable Répresenfan-
te Eduardo Enriquez Maya:

Seifior Ministro del Interior, senora Ministra
de Relaciones Exteriores, sefiora Ministra de
Justicia, sefior Ministro de Agricultura, sefior
Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes, apreciados colegas parlamentarlos
sefiores periodistas, sefioras y. sefiores:

Creo que el Congreso Nacional de la Repii-
blica asiste a uno de los momentos de histérica
transcendencia, responsabilidad que nola pode-
mos eludir, porque estd pendiente de estos re-
sultados el pueblo de Colombia, en especial nos
estdn escuchando los Magistrados- de las altas
Cortes de Colombia, los Jueces dela Repiblica,

rectores de-las universidades, estudiantes, pa--

dres de familia en el caso particular, el labriego
humilde de Narifio, mi tierra, y por eso creo que
esta cita és con la responsabilidad y con el deber
que juramos cumplir; defender las instituciones
republicanas de Colombia, representar. digna-
mente al pueblo que nos eligio, y por eso hoy,
invocamos a Dios como Suprema Autoridad;

invocando a unos breves conocimientos que los -

he compartido a lo largo de la docencia en la
vida universitaria en Narifio; aspiro a contribuir
con unos razonamientos para que sean tenidos
en cuenta en el debate, para que sean tenidos en
cuenta en la decision que vamos a tomar y ojala
sea posible en la decision acertada que el pueblo
de Colombia y sus instrucciones esperan.

Buscamos apreciados colegas, poner en alto
uina bandera que identifique al Congreso Na-

cional dela Repiiblica, esa banderala debemos

llamar o la debemos identificar con el nombre
de la “Seguridad Juridica”, porque no quere-

- mos que siga haciendo curso en Colombia quie
cuando ¢l problema es pequefio nos invente-

mos un decreto, que- cuando el problema se
agrava un pico més, nos inventemos un pro-
yecto de ley, o si el problema es grave, nos
inventemos una reforma constitucional; creo
que en nuestro pais hay que hacer de esa
bandera para que las instituciones-tengan su
asiento juridico, su respetabilidad, y su valor
ante propios 'y extrafios. '

Entonces, pasemos una pequeiia revista si es
permitida la expresién alos tratados de extradi-
cion que nuestro pais ha suscrito. Hemos cele-
brado 16 tratados de extradicién, este instru-

mento juridico no es nadanuevo; tenemos trata-
do de extradicién con Argentina, con Bélgica, -

con el Ecuador, con Costa Rica, con Cuba, con
Chile, con el Brasil, con el Salvador, con Gua-
temala, con Honduras, con Gran Bretana, con
Francia y tenemos en entredicho un tratado
internacional celebrado con Estados Unidos en

el afio 1979, pero la realidad radica honorables.
. Parlamentarios y apreciado .pueblo de Colom-

bia, es que no hemos podido tener seguridad-
. juridica de acuerdo al valor jerérquico que debe
. tomar €] tratado internacional o el reglmen in-

temo

Que ha sucedido sefior Pre31dente sefiores
Ministros y honorables Parlamentarios? Se han
escrito muchas obras en el concierto internacio-

nal, se ha tratado de observar a plenitud el
-derecho de los tratados o la bien denominada
Convencién de Viena. Para dilucidar el proble-

ma; pero ;qué ha sucedido? Juristas connotados -

en la materia, la Comunidad Internacional por
otra parte, los doctrinantes internacionales por
otra, vienen sosteniendo que el tratado interna-
cional prima sobre el régimen interno de los
Estados de Derecho como el nuestro.

La opini6n a instancia de las constituciones
politicas, democraticas modernas, esta dividi-
da, sianalizamos nosotros las Constituciones de
Iberoamérica, la mitad sostienen que el tratado
internacional jerarquicamente es superior al ré-’
‘gimen en constitucional, en cambio la otra mi-
tad, sostiene.que hay que hacer respetar el
régimen constitucional por encima de los trata-
dos internacionales. "~ -

El caso de nuestro pais, desde el afio de 1914,

hasta el afio de 1991, practicamente 77 afios, la .

Constitucién Politica de Colombia conservo en
su-jerarquia el respeto y el valor ‘del tratado
internacional sobre el régimen constitucional, y
fue asi como nuestro maximo tribunal juridico,
la Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal,
decidi6 porla competencia inhibitoria para aten-
der las demandas de los tratados internacionales
y de las leyes aprobatorias de los mismos, es
mas, hoy sin embargo, con la vigencia de la
Constitucién Politica de 1991 y estrictamente
en su articulo 241 numeral 10, ha consagrado
ese mandato constitucional a la inversa, pues se
ha establecido el Control Constitucional por

. parte de la Corte Constitucional, no simplemen-

te para los tratados, sino para las leyes
aprobatorias de los Tratados Internacionales.

(Cuél es entonces el problema que se aveci-
na? No nos enredemos sefiores parlamentarios y
hablémosle con la franqueza-al pueblo de Co-
lombia, ni en la retroactividad, nitampoco en la
irretroactividad, ese no es problema constitu-

" cional, ese es problema de convenios, de pactos,

o de tratados internacionales, me explico.,

Tenemos tn Tratado Internacional vigente,
celebrando entre Estados Unidos y Colombia en
el afio 1979, si bien es cierto, no hace parte del
régimen juridico interno de Colombia, es por-
que fueron declaradas en dos oportunidades
inconstitucionales las lcyes aprobatorlas del

- mlsmo

\ Que sucederia entonces, si nosotros apro-
bamos el texto que nos ha propuesto el Senado
de la Repiblica? en cierta forma nada pasa, y si
ahi esta el celo del Gobierno y del pueblo, pues

~lo vamos a aprobar tal como viene del Senado de

la Repiiblica y ésta es una posicion que asumo
como conservador y que ojald mis compar--
tidarios la respalden, para darle precisamente
,seguridad politica, institucional a la extradicion
en Colombia; pero nos queda conocer y afrontar
un problema mds delicado.

~ Tendré que pasar por el Congreso Nacional
de la Repiblica, la ley aprobatoria del Tratado
Internacional de 1979, ahi vamos a tener opor-

- tunidad, Senado de la Republica, Cdmara de

Representantes, y ojala todas las instituciones

-

dedicadas a ensefiar derecho; para que nos ha-
gan conocer sus inquietudes, para saber si es
conveniente aprobar o no aprobar ese tratado.
internacional, que celebrard Colombia con los
Estados Unidos, esa es una facultad de tipo
constitucional, reservada privativamente para
el Congreso Nacional en el canon constitucio-
nal nimero 150 numeral 16.

Lo que estd por discutirse sefiores parlarnen-
tarios y auscultando un poco la opinién de

__jurisperitos internacionales, es saber, si noso-
_ tros podemos hacer modificaciones o reservas

porque se trata de un tratado de tipo bilateral? La
opinion esta dividida, mi concepto personal es
el de que si podemos hacer reservas y modifica-
ciones al tratado; pero como si eso fuera poco,
ahino termina el problema una vez que sancione
el Presidente de la Repiiblica, la ley.aprobatoria
del tratado internacional, a los 6 dias siguientes
tiene que hacer transito a la- Corte Constitucio-
nal para el control de constitucionalidad propla-
mente dicho.

Vean ustedes entonces c6mo a.la luz de la
Carta de los colombianos la de 1991, se ha
buscado darle una seguridad plena a todas estas
instituciones; porque nos nace de lo mas pro-
fundo del corazén de colombiano y con amior de
patria, tal como lo citaba mi paisano el doctor
Dario Martinez, que estamos cansados de estar
importando todo en Colombia, y citaba un her-
moso principio de José Maro de Vicente

 Cambariza, “que en Colombia todo se importa,

desde los bautizos en la iglesia y los responsos
en la tumba”; que nos dejen en esta ocasion ser
originales, défender nuestro juez natural, recha-
zar el principio de la retroactividad de la ley,
porque nos duele eso, a mucha casuistica y no
estamos llamados a-dar ese gusto para que siga
manipulando al Congreso Nacional y basta leer
un librito del “Delito y de 1as Penas” de Becaria,
en donde uno de los mejores jurisconsultos del
mundo en Sociologia Criminal, se opone a la
retroactividad de la norma, eso lo aprendimos

“en nuestras lecciones generales de ‘Derecho

Penal y que cada dia cobra mds vigencia para
defender las instituciones republicanas de nues-
tro Estado de Derecho.

Deseo por tiltimo, que se respete lo que se ha
aprobado, en el seno de Naciones Unidas, que se
respete la constitucién del mundo; la Cartade la
Organizacion de la Naciones Unidas, ahi como
principios rectores, como principios filoséfi-
cos, que inspiran a los hijos del mundo, esta
prohibida la intervencion en los asuntos inter-

. nos, queremos la libre autodeterrinacién de los

pueblos, que se nos permita hacer uso de nuestra
soberania a plenitud, y que ojalé asi el Congreso -
Nacional de 1a Repiiblica, recobre el sitio que la
historia le tiene reservado. . :

- Muchas gracias.

Segui'damer'lte el sefior Secretario General le
manifiesta al sefior Presidente y a la Plenaria

que se encuentra el Acta de la Comision de

conciliacion designada par la Mesa Directiva
con el fin de estudiar las discrepancias surgidas
en la aprobacion del Proyecto de ley niimero 78
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de 1995 Céinara, 225 de 1996 §enado, -“por la
cual se reglamentael ejercicio de la profesién de

Tecndlogo en Electricidad, Electromecénica,-

Electrénica.y afines”, que dice asi:
Acta'de Conciliacién
(Aprobada junio 19 de 1997)

Con el objeto dedar cumplimiento al articulo
186 de la Ley 5 de 1992, y dar cumplimiento a
la designacion hecha por la Mesa Directiva de
esta Corporacion, nos reunimos para unificar
- los textos aprobados en la Plenaria de la hono-
rable Camara de Representantes y el honorable
Senado de la Repiblica del Proyecto de ley
nidimero 78-de 1995 Cémara, 225 de 1996 Sena-
- do “por la cual se reglamenta el ejercicio de la
Profesi6n de Tecndlogo en Electricidad, Elec-
tromecéanica, Electrénica’y afines”, los honora-
bles Senadores Jairo Clopatofsky Ghisays y

' Ricardo Lozada Marquez, junto con loshonora-

bles Representantes a la Cdmara Ramiro Varela

B ~ Marmolejo y Jorge Olarte, habiendo sido acogi-

do como texto .definitivo el aprobado en el
Senado de la Repubhca

Presentamos a consideracién de las Plera-
rias del honorable Senado de la Repiiblica'y la
honorable Cdmara de Representantes la presen-
te acta: :

- Honorables Senadores de la Repiblica,

Jairo Clopatofsky Ghlsays,-

Ricardo Lozada Marquez
Honorables Representantes a la Camara,
Ramzro Varela Marmolejo,

Jorge Olarte.

Una vez leldo por el sefior Secretario ‘Gene-’
ral de la Corporacién doctor Diego Vivas Tafur

el acta de la Comisién de Conciliacién desig-
nada por la Mesa Directiva con el fin de estu-
diar las discrepancias surgldas enla aproba-
cién del Proyecto de ley nimero 78 de 1995
Cémara, 225 de 1996 Senado, “Por la cual se
reglamenta el ejercicio de la Profesion de Tec-
nélogo en Electricidad, Electromecénica, Elec-
. trémica y afines”
_ dlscusmn

Cerrada la discusién del acta de la Com1s10n

‘de Conciliacién designada por la Mesa Directi-.

- va con el fin de estudiar las discrepancias surgi-
das enla aprobacién del Proyecto de ley nimero
78 de 1995 Céamara, 225 de 1996 Senado, “por
la cual se reglamenta el ejercicio de la Profesion
de Tecnélogo en Electricidad, Electromecéni-
¢a, Electrénica y afines”,
pregunta: ; Aprueban los hon()rabl‘es Represen-

_tantes presentes el Acta deé la Comisidn de
Conciliacién del Proyecto de ley nimero 78 de
1995 Camara, 225 de 1996 Senado, “por la cual

* se reglamenta el ejercicio de la Profesién de

Tecnélogo -en Electricidad, Electromecamca

Electrénica y afmes”"

De conformldad con el sefior Secretarlo Ge-
‘neral manifiesta: -

Es aprobada por los honorables Represen-
tantes presentes el Acta de la° Comisién de

, el sefior Presidente abre su - . A :
© S_en(,)'r rosidente abre st Proyecto de ley nimero 192'de 1996 Camara,

.el sefior. Presidente .

Concﬂlacmn del Proyecto de ley niimero 78 de
1995 Cémara, 225-de 1996 Senado, “Por la cual

~se reglamenta el ejercicio de la Profesion de

Teenblogo en Electricidad, Electromecamca
Electromca y afines” sefior Presidente.

Seguidamente el sefior Secretario Genéral le.

manifiesta al sefior Presidente y a la Plenaria -

que se encuentra el Acta de la Comisién de
conciliacién designada por la Mesa Directiva

. con el fin de estudiar las discrepancias surgldas :

en la aprobacion del Proyecto de ley nimero
192 de 1996 C4mara, 178 de 1997 Senado, “por
la cual se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y
demas articulos concordantes de la Constitu-.
cién Politica y se dictan normas sobre patrimo-

nio cultural, fomentos y estimulos a la cultura,-
se crea el Ministerio de Cultura y se trasladan

algunas dependencias”; que dice ast:
Acta de Concnhacxon 517
(Aprobada junio 19 de 1997)
A los diecinueyé (19) dias del mes de junio

- de mil novecientos noventa.y siete (1997), de

conformidad con lo establecido en la Constitu-

* cién Politica y en el Reglamento del Congreso,

los infrascritos Senadores y Representantes de-

‘signados'conciliadores accidentales en relacién-

con €l Proyecto de ley niimero 178 de 1997

‘Senado, 192 .de 1996 Camara “por el cual se

desarrollan los articulos 70, 71 y 72 y. demis

-artfculos concordantes de la Constitucién Poli-

tica y se dictan normas sobre patrimeonio cultu-

- ral, fomentos y. estimulos a la cultura, sé crea el
Mlmsteno de Cultura y se trasladan algunas

dependencias”.

En virtud de que no se encuentra mngun tipo

de contradiccion sustancial en el citado proyec- -
" to,~hemos acogido .como texto definitivo el
aprobado por el honorable Senado de la Repii--
blica cuyo texto .anexamos yen constancia

flrmamos ]
(Flrmas 1leg1bles)

* Una vez leido por el sefior Secretarlo Gene-

raldela Corporacién doctor Diego Vivas Tafur
el Acta de la Comision de Conciliacion del

178 de 1997 Senado, “por el cual se desarrollan
los articulos 70, 71 y 72 y demads articulos
concordantes de la Constitucion Politica y se
dictan normas sobre patrimonio cultural, fo-

mentos y estimulos a la cultura, se crea el

Ministerio de Cultura y se trasladan algunas
dependencias”, el sefior Presidente abre su dis-
cusion.. ) :

~ Cerrada la discusion de] Acta dela Comisién :
de Conciliacién del Proyecto de ley nimero 192

de 1996 Camara, 178 de 1997 Senado, “por €l
cual se-desarroHan los articulos 70, 71y 72 y
demds articulos concordantes de la Constitu-
cién Politica y se dictan normas sobre patrimo-
nio: culfural, fomentos y estimulos a la cultura,

* se crea el Ministerio de Cultura y se trasladan

algunas dependencms el sefior Presidente pre-

gunta: ;jAprueban los honorables Representan-, -

tes presentes el Acta de la Comisién de Conci-
liacién del Proyecto de ley niimero 192 de 1996

‘Camara, 178 de 1997 Senado, “Por el ¢ual se
desarrollan los articulos 70, 71 y 72 y demés .

articulos concordantes de la Constitucién Poli-

tica y se dictan normas sobré patrimonio cultu-
ral, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el -
- Ministerio de Cultura y se trasladan algunas

dependencias”.

De conformldad el sefior Secretarlo General

mamflesta

Es aprobado por los honorables Repre--
sentantes.presentes €l Acta de la Comisién

de Conciliacién del Proyecto de ley niimero -

192 de 1996 Céamara, 178 de 1997 Senado
“Por el cual se desarrollan los articulos 70,

71y72y demis articulos concordantes de la -

Constitucién Politica y se dictan normas
sobre patrimonio cultural, fomentos y esti-
mulos a la cultura, se crea el Ministerio de

- Cultura y se trasladan algunas dependen-

cias” sefor Presidente.

Asi mismo, se deja constancia que el
texto definitivo no fue allegado en el Acta
de la-Comision de Conciliacion, sefior
Pre51dente ' -

Segu1damente el sefior Secretarlo General
le manifiesta al sefior Presiente y a la Plenaria
que se encuentra el Acta de la Comisién de
Consiliacion designada por la Mesa Directiva
con el fin de estudiar las discrepancias surgi-

das en la aprobacién del Proyecto de ley
nimero 218 de 1995 Camara, 12 de 1996 .

Senado, “por el cual se adopta normas sobre .
. construcciones sismorresistentes”,

que d1ce
asi:

“Acta de Conciliacién 208 -
(Aprobada junio 19.de 1997)
-En Santa-Fe de Bogotd, a los 19 dias del

mes de junio de 1997, de conformidad conlo-.. . - .
establecido en la Constitucién Politicayenel -

reglamento del Congreso los suscritos Sena-
dores y. Representantes designados concilia-

dores accidentales; en relacién con el Proyec-~
to de ley nimero 218 de 1995 Camara, 12°de .

1996 Senado, “por el cual se adopta normas

_sobre construcciones sismorresistentes” y que |
el tema a conciliar se refiere aprobar el articu- .-

lado que fue aprobado por el honorable Sena-

.-do de la Repiblica. En los anteriores térmi-

nos, dejamos cumplida la concﬂlacwn que se
nos encomendo. . . -

’

Gabrzel Camargo Salamanca E

Senador de la Repubhca
Aristides Andrade,

Representante a la Cdmara. -

Roberto Pérez, -

Ricardo Lozada,

Senador

Una vez leido por el sefior Secretario Gene- -
ral de la Cotporacién doctor Diego Vivas Tafur
el Acta de la Comision de Conc111a01on del’

- Representante a la Cimara. |
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" 12 de 1996_Senado,

Proyecto de ley ntiimero 218 de 1995 Cémara,
‘por el cual se adopta
normas sobre construcciones sismorresistentes”,

el sefior Presidente abre su discusion. -

Cerradala discusién del Acta de Ja Comisi6n.
de Corniciliacién del Proyecto de ley niimero 218
de 1995 Cémara, 12 de 1996 Senado, “por el --
cual se adopta normas sobre construcciones
sismorresistentes”, el sefior Presidente pregun-
ta: ;Aprueban los honorables Representantes
presentes el-Acta de la Comisién de Concilia-
cién del Proyecto de ley niimero 218 de 1995 .
Camara, 12 de 1996 Senado, “por €l cual se
adopta normas so¢bre construcc1ones sismorre-

sistentes”?

De conformidad: el sefior Secretarlo Generdl
manlflesta C .-

Es aprobado por los honorables Represen—
tantes presentes el Acta de la Comisién de-
Conciliacién del Proyecto de ley niimero 218 de
1995 Camara, 12 de 1996 Senado, “por el cual
se adopta normas sobre construcciones
sismorresistentes”, sefior Presidente.

‘Asi mismo, se deja constancia que el texto
definitivo -no fue allegado en el Acta de la

- Comision de Conciliacion, senor Presidente.

Intervencion del honorable Representan- ‘

te Jorge Enrlque Goémez Cells.

Primero que todo como este debate estd
siendo televisado, quieto decirle a los colom-

~ bianos y alos Congresista, que como Represen—

tante de la comunidad santendereana, no rige
solamente el criterio de Jorge Goémez, sino el
recogido por ‘las provmcms de Santander, por
algunos amigos deprovincia: como la de Soto, -

Gualenta, Comunero, Mares Vélez y Garcia-

- Rovira y decir que voy a.tratar de ser

supremamente claro en mis apreciaciones. La -
verdad es que al Congreso de la Repiblica-y
especificamente a la Cimara de Representan-
tes, nuevamente le toca asumir una gran respon-
sabilidad y debatir temas importantes como el

‘que hoy .nos retne, son temas que producen -

escozor, grandes inquietudes y también, relinen

y llaman Ia atencién del pueblo colombiano;
" gracias que a iiltima hora este debate fue tclev1-

sado, porque nos asiste la duda, de que en horas
proximas, no en dias futuros, se vayan a presen-
tar algunas noticias sesgadas que rifien con-la

" verdad, que importante que este debate haya

sido televisado y que de primera mano y de

. primier ojo, el pueblo colombiano pueda oir lo

que se debate en el seno de la Corporacion. Y
para entrar hablar del tema importante de la
extradicién no puedo olvidar en ningtin mo-
mento, que desde mis épocas universitarias,-

~ cuando nos asistia la inquietud de conocer qué
era aquéllo de la Soberania Nacional, qué era

aquéllo de las garantias constltucmnales, delos .

- derechos fundamentales, de los pr1n01plos ge-

nerales del derecho, desde aquella época ya se
estaba tocando el tema de ]a extradicion, no hay

~que olvidar- que en-esta época, fue no hace
muchos afios, cuando se extradit6 por decreto a -
Carlos Ledher, que 'entre otras cosas, hoy no.

podemos sufrirde amnesia y ser tan olvidadizos

y no recordar, no pasar por niuestras mentes,
aquella imagen que present( la televisién de un

" Carlos Ledher, encadenado con grillos, y que
-ese hecho despert6 en el corazon de los colom-

bianos, aquél sentimiento patrio, aquél senti-
miento de solidaridad, aquél sentimiento. de
sensibilidad social y muchos dentro de si, pen-

samos en que terrible era la’ extradlclon y sin-

embargo hoy por hoy la circunstancia, nos toca

nuevamente asumir esta grar tarea de opinar, de -
) conceptuar y de decidir sobre la farnosa extradi-

ClOIl

Quiero en prlmer término decir que mi voto
va a ser un voto sin presién alguna, sigo siendo
aunque todos los que me han antecedido en el
uso de la palabra no han hecho, un voto por

conviccion, un voto teniendo en cuenta aquéllo

de la Soberania Nacional, teniendo en cuenta
aquello de la dignidad humana y la dignidad de
la Repiblica de Colombia, un voto que va a ser
guiado simplemente por aquello dé la conve-
niencia nacional, de aquello que le conviene al

pueblo de Colombia y por encima de cualquier
circunstancias un voto, donde prime el interés
general de los colombianos, més de 34 y medio
"millén de colombianos, ante el interés particular '
de las 52 familias que gobiernan el pais; enesto -

quiero ser supremamente claro, decirle a los
Congresistas y al pueblo colombiano, que es
cuento aquello de que la Comunidad Internacio-

»
- nal estd exigiendo la entrega de nuestros

connacionales; entrega que va a ser efectiva a

través de esa reforma Constitucional, y que’

también es cuento aquello de que todos los

.paises del mundo tienen consagrada esta figura,
cuando no es asi: Alemania, Suiza, Costa Rica,

Brasil, El.Salvador y otros paises esta.expresa-

mente consagrada la prohibicion de la extradi-
cién, y que.es cuento ademas aquello que las

convenciones de-las Naciones Unidas, contra el
trafico. de estupefacientes, realizadas en 1961,
1971-y 1988 consagra la extradicién obligato-

ria; que eso es cuento porque la extradicion en-
esas convenciones de las Naciones Unidas, era -

una extradicién opcional, entonces hoy én este
recinto, en que nos toca asumir esta gran tarea,
quiero que no estigmatice a ningtin Congresista

quiero que nos olvidemos de las cdmaras de
televisién y que legislemos hoy por convenien-
cia nacional, que no tratemos de figurar ante las

cdmaras como los salvadores de la Repubhca y-

otros como los verdugos de la Nacion, eso sique

. me interesa sefor Presidente, honorables Con-

gresistas quiero decirles que siempre he sido y

sigo siendo un defensor del Gobierno Nacional,
. del Gobierno Samper, pero que en esta tarea, en
"esta obligacion grande de decidir sobre el futuro -
de los colombianos, me voy apartar, nosotros -

hemos asumido una gran responsablhdad ante
el pais,.y ante ellas esté el tema de la extincién
_ del dominio con retroactividad, que entre otras
cosas, la Corte Constitucional, cre6 que no ha

-fallado sobre esa figura de la retroactividad, y

hoy como -que suena algo por, ahi de la
retroactividad. Que nosotros hemos sido com-
placientes.con el Gobierno, aprobando lo que

hoy es la “ley sobre aumento de penas™, donde -

se elevaron, se triplicaron las penas en Colom-

bia, pafa darle una solidez jufidica, porque sfgo

- creyendo, ennuestra Corte Suprema, en la Corte

Constitucional, en el Consejo de Estado y enlas’
altas Cortes, creo que los colombianos deben
ser juzgados por ellos yno entregarles nuestros
hijos, para que el pais del norte los castigue
como bien quiera. Hoy en este recinto’sefior

- Presidente y honorables Congresistas deseo’

invitarlos a que votemos por conveniencia na-
cional, pensando que eslo que qulere el pueblo
de Colombia, que es: lo .que quieren los albafii-
les, los mecanicos, los vendedores ambulantes,
los tax1stas,<lo,s médicos, los profesionales en
todas sus areas y ciencias, y no pensemos en que
piensan los pulpos econémicos, que entre otras
cosas son los que mantienen relaciones econd-

- micas con los paises del norte, esa es mi gran
" invitacién sefior Presidente, mi voto esta exento
_de presion lo repito, solamente guiado, guiado

tinicamente por mi sano criterio, mi buena fe y
dejo completamente claro amigos Congresis-

tas, que no soy amante de la retroactividad y

aunque parezca un chiste, no-me. gusta la-
retroactividad, ni 31qu1era enlos temas del amor;

"y quiero- decir sefior Presidente, que votaré

conforme ami sano _]111C10 ya mi sano criterio.
A

Y finalizar mi intervencién aunque se hace
valedero algunas apreciaciones esto lo quere-
mos casi todos, 91 entre asociaciones y sindica-
tos, donde hacen sus pronunciamientos sobre el
tema de la extradicion y permltame que no me
demoro més de un minuto, porque lo veo ya

~ preocupado decirles qué es lo que piensan estas -

91 ‘asociacion sobre el tema de la extradlclon
dice lo s1gu1ente

Pero si el Congreso de la Repiblica, permite
la eliminaci6n. de la Constitucién del derecho
fundamental consagrado en el articulo 35 de 1a
misma, no s6lo habr4 iniciado la sepultura del
catdlogo de derechos y libertades fundamenta-
les, que constituye las mas grandes e importan--
tes conquistas’ pohtlcas del pueblo-colombiano
en toda su historia, sino que se habré entregado
la soberania a los Estados. Unidos de Nor-
teamérica, para que sean sus tribunales los que

_ juzguen a los colombianos, sin respeto alguno a

las garantias penales minimas contenidas, tanto
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas y termino y

 remato mi intervencién sefior Presidente, leyen-

do esta frase: “Parece que la divina providencia,
hubiese encomendado-a los Estados Unidos a

‘asolar con hambre y miseria a los pueblos de

América en nombre de la libertad —no lo dice”

Jorge Gémez Celis, lo dice Simén Bolivar”.

Intervencién del honorable Representan-
_te Agustin Hernando Valencia Mosquera° :

SenorPre51dente sefiores Ministros ,compa- -

- fieros de la Camara de Representantes: este

tema que nos ocupa hoy, es un tema muy tras-

"cendental para el devenir de nuestra Nacion; me

preocupa que en un principio le escuché decir al

.Gobierno Nacional que este tema de la extradi-

cién no estaba en su agenda despues entendi
qué en los medios de comunicacién se decia que
lo més importante seria que se hablara en los
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- foros 1ntema01onales para que se constituyera
un Tribunal Internacional que juzgara a los
delincuentes transnacionales; que- igualmente

_ se constituyera unos tipos de delitos minimos y
- por supuesto unos procedlmlentos con sorpre-.

-sa en los dltimos meses. he escuchado que ya

- -éste es-un tema prioritario para nuestra Nacwn -

'y para nuestro Gobierno. -

~ Sinceramente, obedezco como hombre libre,
~ solamente a mi conciencia y mi conciencia hoy
me dice que si aprobamos la extradicién como

estd planteada, estamos entregando lasoberania -

juridica de la Nacién. Aqui se ha dicho con
mucha propiedad, que efectivamente existen
dos tesis frente a los tratados internacionales:
los paises europeos, en cabeza de Frarcia y

Alemania, dicen con mucha propiedad de que -

ellos juzgan a sus nacionales; que por supuesto

~conceden la extradicion a los extranjeros; la
Constituyente acogié esa tesis, una tesis que me.

. parece salomonica, porque’preserVa la sobera-
‘nfayla mdependencm de los paises, estaria de
acuerdo con la extradici6n si se tratara de esta-
dos iguales; pero s que no estaimos hablando de

estados iguales, los Estados Unidos. de
‘ Norteamerlca presmnan desde el punto. dev1sta .
econdmico, presionan con la informacion, pre-

sionan como policias del mundo y en ese senti-
do entendemos de que no ‘estamos hablando de
" estados en igualdad de condiciones..

Estaria de acuerdo con la extradicion, si se
respetara la dlgmdad de las naciones, pero aqul

se ha-visto, c6mo con Ia descertificacién, c6mo -
con"la manipulacién de la informacién, c6mo

/ "y, . L
con la presién al gobierno se quiere imponer el
“criterio de una legislacion interna a otro estado.

La legislacion de Norteamérica, es una legisla-
cién basada en antecedentes, e$ una legislacion -

no escrita, es una legislacién. que realmente
evoca el dinero y la productividad y 1a negocia-
. cidn, nosotros venimos de otra tradicion juridi-

" - ca, por es0 me patece muy peligroso, que el
Estado colombiano entregue a sus nacionales y

que los entregue sin saber exactamente qué va a-

pasar; vemos c6mo en los tratados se dice que
- no se aplica pena de muerte, ni penaperpetua y
encontramos que en el caso de Carlos Ledher.o
de Dandenis Mufioz; fueron sancionados a pena

de cadena perpetua, nosotros aqui no estamos”
defendiendo a.los delincuentes, pero si nos

preocupa, que este estado no Ppreserve su iden-
tidad, no preserve su mdependenc1a no preser-
ve su soberania; por eso considero que lo' mas

importante, para esta Nacién es que debiéramos -

* de congelarel tema de laextradicién, congelatlo
por 10, 20 o 30.afios, hasta que las Naciones
- Unidades, la ComumdadInternacmnal nosdiga
~“si es posible hacer un Cédigo Internacional,
para los_ delitos que como en el narcotréfico
abarcan varias naciones, que tengamos un pro-
cedimiento claro, que tengamos un tribunal
donde rio sea un Estado que juzgue a otro, sino
que sea la comunidad- mternacmnal la que se
ocupe de estos temas.

Por eso, anuncio desde ya que votaré negatl-

vamente todo el proyecto y por supuesto, no

debo pasar por alto que el tema de la

: retroactmdad es un tema que repugna alos 0_] 0s

de cualquler estudioso del derecho.

No entiendo, cémo es posible, de que ahora

que estamos hablando de -extradicién y que se .

liga a todo lo relacionado con el derecho-crimi-
nal y las penas, entendamos que debemos apli-
car la retroactividad; no entiendo tampoco, la

~ politica del narcotrafice, de la represién y el

“prohibicionismo en Norteamérica, esa guerra

~del prohlblclomsmo se estd perdiendo, los con-

sumidores en Norteamérica, han aumentado, ya

no'son 10 millones, sino que son 40 millones lo-

dice él mismo, 1a misma Secretaria de Estado de

. los Estados Unidos; hoy solamente el 5 por

ciento, de 1a droga que se produce y se introduce

a Norteamérica, se estd incautando, no entiendo-

por qué, si se elevan las penas, si se fumiga, hoy

_estamos peor, €s decir, necesitamos reflexionar,
si esa politica del puritanismo de los norteame- .

ricanos,-esa pohtlca del prohibicionismo; esa

,polltlca de la represwn es una politica que le

conviene al pais; entiendo; que no es posible,

" creér que con la. extradlclon vamos a solucmnar

el problema del narcotréfico; entiendo que la
extradicion, no es un tema comin para el biende
nuestros .connacionales, entiendo ‘que es-una

_ manera de los norteamericanos tener una ofren-

da"qué darle a sus conciudadanos y por eso
exigen a los otros paises que les entreguen asus

’nacwnales para ]uzgarlos

Estaria de acuerdo, que hoy aqui se reflexio-

: nara y que congelaramos ese tema, de-tal mane-
ra que revivamos la propuesta del Gobierno -

Nacional, de que se cree un Tribunal Internacio-
nal; de que se creen unos tipos internacionales,

-de que se Ccreen unos procedlmxentos paranoso-

tros saber a qué atenemos y asf obrar en conse-
‘cuencia. - :

N
-~

Muchas gracws - : : ,

Seguldamente el sefior. Secretario General le
manifiesta a la Presidencia y a la Plenaria, que
se encuentra en la mesa‘una proposicién presen-

tada: por la honorable Representante Ingnd ’

Betancourth Pulecio, que dice:

Proposncnon

Aplazase el debate programado para la se- .-

sion plenaria de 1a fecha mediante proposicion
ntimero 111 de 1997, para el préximo rmercoles

*23 de julio de 1997, a las 3:00 p.m.

. Proposicién presentada por Ingrld Betan— :

courth Pulec1o

Unavezleida por el sefior Secretario General
la proposici6n presentada por la honorable Re-
presentante Ingrid Betancourth Pulecio, el se-
fior Premdente abre su dlscusmn ' :

Cerrada la discusién de la proposwlon pre-

sentada por la honorable Representante Ingrid

Betancourth Pulecio, ¢l sefior Presidente pre-

gunta: ;Aprueban los honorables Representan-

“tes presentes la proposicién presentada por la

honorable Representante Ingr,ld Betancourth
Pulecio?

- De conformidad el 'sefior Secretario General
responde: /
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" Es aprobada por los honorables Represen-
tantes asistentes, la proposicién presentada por
la honorable Representante Ingrid Betancourth
Pulecio, sefior Presidente.

Segu1damente por Secretarla ya pet1c1on de
la Pre51den01a, se le informa a los funcionarios

‘citados inediante proposicion 111 de 1997, que

el debate programado para la fecha ha sido

aplazado, para la sesion plenaria del dfa 23 de .

julio de 1997.

Intervencion de la sefiora Ministra de Jus- -

ticia y del Derecho, doctora’ Almabeatrlz

. Renglfo Lopez.

Muchas gracias sefior Pre51dente sefior V1-

cepresidente, honorables Representantes: Con
el debate de hoy en esta plenaria de la honorable..

Cimara de Representantes, concluimos la pri-

mera vuelta en esta legislatura del proyecto de -
Acto Legislativo. “Por el cual se modifica el

articulo 35 ‘de la Constitucién Nacional”, la

_modificacién que se pretende, consiste en ehmx-_

nar de la Constitucién del articulo 35 la prohibi-

cién de extraditar colombianos; pero no se que-

da en la simple derogatoria, se establece un
minimo de garantias que se hace necesarla, para

. la seguridad en la aplicacion; es necesario para
~ todos los colombianos que la aplicacion de esta

figura sensiblea todo el pais, se haga de manera
segura y no se presente arbitrariedad ninguna.
El tema de la extradicién como lo han expresado

‘aqui los honorables Representantes, no €s ajeno
‘a nuestro ordenamiento juridico, sin embargo,

como- bien lo expresaron los Representantes

Eduardo Enriquez Maya y-Dario Martinez, -no -
existe politica de extradicién en Colombia, que- _
. remos que exista esa politica porque la figurade .
extradicion, se ha utilizado como respuesta co- -
’ yuntural a crimenes cometidos en anteriores

ocasiones; entonces empezando a construir esa
politica con los debates que heinos realizado'y

que culminan hoy en la primera vuelta y la’

exped1c1on de una ley, que contenga los princi-

pios que sirvan de marco para las negociaciones

delos futuros tratados internacionales de extra:
dicién y que sirvan de marco también al hono-

rable Congreso de la Repiiblica enlaaprobacién -

de las leyes que tenga —perdone la redundan-
ci
pohtlca definida y-sabremos los colombianos a
qué atenernos, en la figura de extradlclon -

El Gobierno antes de radicar el proyecto el -
29 de abril, consulf.al Consejo de Politica
Criminal, es cierto que ese CODSC]O noesinstan-
cia para el Congreso, pero si es una posicion -
importante que nos da seguridad juridica; es un -

6rgano Asesor del Gobierno Nacional y como

"decia el honorable Representante Jairo: -
‘Chavarrlaga Wilkin, en €l tienen asiento las

personas que éldijo; pero ademds tienen asiento.
_.elsefior Procurador de laNacion, el sefior Fiscal

de 1a Nacién y el Presidenté de la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia; la-posicién de -

ellos, nos da garantia de que sus comentarios,
sus proposiciones, encuadran dentro de la poli-
tica ¢riminal de Colombia, que también preten-

~ demos establecer; el proyecto ha recibido en

ambas Cimaras un debate ‘amplio, franco y

-
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‘que tienen que ver con la extradicién; se ha

" parte juridica, se ha analizado la parte interna-

de la extradicion se puede hablar sin taby.

" sefior Presidente de la Sala Penal de Ia Corte,

~dio sustento al proyecto; todos los aspectos

la extradicién; los peligros y la msegundad
* Congresistas han colaborado’ amphamente para

~ este sendero de la politica sobre esta figura, de _

"mos, debo decirle al pais que el honorable

‘ do arduas jornadas laborales, se ha producido,
: por tanto, una suficiente y abundante ilustra-

. entrar y la sabiduria de ustedes le entregara al -

- representacion del pais; aqui se asientan las

gias.

Miércoles 23 de julio de 1997

Pagina 45

democratico, se han tocado todos. los tépicos .
te Alvaro Arau_]o Castro: - _
- Muchas gracias sefior Presidente, honora-
~bles colegas, sefiores asistentes a este debate,
también aquellas personas que a traves -de los

analizado la parte- politica,.se ha analizado la

cional y la colaboracion de todos los honorables
Congresistas ha sidoinvaluable; los debates se
han llevado con magnifica altura y lo més satis- sobre la extrad1c1on
factorio, dédndole ‘de cara al ‘pais la poswlon -
respetable siempre, que cada-uno de los miem-
bros de €ste honorable Congreso tienen frente
alafiguray respetable porque ya gracms a Dios

Intervengo en la noche de hby, con la tran-
quilidad y con el reposo de quien no tiene nada

no porque ya lo tenga perdido, sino porque
haciendo uso y apoyindome en la norma de
inviolabilidad parlamentaria, de la obhgacmn y
el derecho que me asiste de expresar mis opinio-
nes, libremente y solamente asistido por los
dictimenes de mi concxencm estoy ganando
‘mucho al expresarle al pais que sigue atenta-
mente las posiciones planteadas en este debate,
aquellas mis consideraciones intimas; y no pre-

~ El Gobierno Macional empleé el tiempo que
fue necesario para aclarar las dudas y las contro-
versias que sobre el tema se han suscitado, el
propio sefior Presidente de la Repiiblica-ha
recibido y ha hablado sobre el tema;. el transito
que se dioencel Ministerio del Interior no causo-
ninguna soluci6n de continuidad en la atencién
al debate; el exministro saliente Horacio Serpa CO qu
Uribe'y el entrante Carlos Holmes Trujillo han .a moldear, o se vayan a influir las opiniones de
atendido el debate con la misma vehemencia,la mis colegas, estoy convencido que todas las
sefiora Canciller ha atendido todas las inquietu- -personas que asisten a esta plenaria ya a estas
dés en el tema internacional, el Ministerio de
Justicia, ha estado atento y tuvimos la suerte de
contar también con la magistral citedra del

cién tomada, sencillamente quiero exponer mis
- opiniones como ya lo dije haciendo uso dela .

doctor Galves Argote, quién no solamente nos ~ de “Inviolabilidad Parlamentaria”.

ilustré6 ampliamente sobre el tema, sino que le Quiero expresar algunas cqr151dera01ones v

ponerlas tal vez en una balanza, algunas consi-
deraciones que son a favor de la extradicién.y
‘otras consideraciones que son en contra.

juridicos, constitucionales; que tienen que ver
con el tema, se han tocado; todas las inquietu-
des, tanto-en el 4mbito nacional, como interna-

cional se han tocado, las causasylos efectos de El narcotréfico por supuesto, que es una

dolorosa etapa de nuestra Nacidn, es una dolo- -
-T0Sa etapa que ha atacado en diferentes flancos;
‘recientemente miraba una fotografia donde-apa-
- recia con unos amigos tal vez en el aiio 84, y esa
fotografia me hacfa _pensar, tal vez uno de los
puntos que para mi son mds sensibles en el

hemos tratado de resolver y ustedes honorables
que los temas se aclaren y podamos caminar por

manera segura y de manera firme. .

nuestro pais y ese dafio irreparable que ha cau-
sado en la juventud colombiana.

Aunque tuvimos un cronograma apretado
por la estrechez del tlempo como todos sabe-
Los muchachos ¢n Colombia, ya no piensan
Congreso de lareptiblica, ha realizado un traba- yernop
jo més que importante, ha realizado los debates

adelante, la juventud colombiana especialmen-
como dije con altura, con profundidad, realizan-

te en las grandes ciudades, los suefios que ha
acufiado a través. de esa opulencia que el
narcotréfico le ha mostrado a nuestro pals esa
juventud, en gran parte, de su esencia lo inico
que suefia es con ser narcotraficantes, los mu-

chachos 'y las muchachas suefian en terer la
oportunidad de que un narcotraficante las hala-

' gue con un regalo, se case con ellas o tampoco
sin ninguna preocupacién en convertirse en sus
amantes para usufructuar los dineros que esa

“actividad les deja a los narcotraficantes. -

cién, diria, es en manos de ustedes, sometido al
escrutinio honesto y responsable conciencia,
queda la suerte de este Acto Legislativo.

Yo sé que la voluntad de ustedes permitird

pais al final de esta leglslatura el texto que
consulteé las necesidades del pais, porque-para
orgullo de nosotros, esta célula es la verdadera
Observando esa.fotografia, veia que el

Intervencion del honorable Representan- -

medios de comunicacion, 31guen este debate

que perder, de quien no tiene nada que perder,

tendo tampoco que con'mis opiniones se vayan

alturas tendran mis que bien, una determmas

norma, que mi investidura me otorga queesla

. perjuicio que el narcotrafico le ha causado a

.en_ser profesionales, ya no piensan en salir,

una circunstancia tragica, también como conse-
cuencia de esas desproporciones econémicas y
de esa mella yese taladro que le va haciendo la -
sensatez la rlqueza subita a los seres humanos.

También considero que el narcotrafico ha
perjudicado las cconcepciones y los parametros
del ciudadano colombiano, pensar que le pode-
mos rendir un culto al éxito facil, porque existe
la posibilidad de que una persona embarcéndo-
se en una empresa suicida de la noche a la
maiana, pueda volverse un multimillonario, un
multimillonario. cuyos dineros le sirven para

* corromper a nuestra sociedad y seguramente el

_narcotréfico también hay que abonarle, algo que

en mi concepcién lejos de ser un delito, es una
enfermedad: que es el dafio que causa la droga-
diccidn, asi también como una enfermedad, el
alcoholismo y el tabaquismo._

Despues de una ilustre exposicién digna de
la més alta academia, que hizo el sefior Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, el doctor
Gilvez Argote, me convenci6 de que la extradi-
cién es un mecanismoritil, en las ofensivas de -
Cooperacion Internacional contra esos delitos .
que trasgreden los limites de los paises; también
me convenci6 el doctor Galvez Argote que la
d1sp031010n sobre la forma como se implementa

la extradicion no le debe corresponder a la ..

Constitucion de un pafs, sino a la politica que
trace su gobernante O sus gobemantes

Qu1ero aclarar que mis posiciones no estan
sujetas, ni mucho menos condicionadas por
' sugerencias como se ha plasmado hace un rato,
en estos micréfonos, de organizaciones al mar-
gen de la ley en Colombia, especmlmente las
orgamzac1ones subversivas, quienes han suge-
rido hacerles juicios a los parlamentarlos que
apoyen al narcotréfico.

‘Pero queridos colegas, tamblen se han anali-
zado otros argumentos, a. nosotros hoy en dia
nos dicen que si no extraditamos a los delin-
cuentes colombianoslajusticia serdirrespetada;
les quiero colocar a ustedes a su consideracion -
un episodio de la historia colombiana reciente,

- de hace 10 o 15 afios cuando se hablaba de que
la policia en' Colombia era supremamente
corrupta, cuando se decia que la policia colom-
biana era el primer soporte de los delincuentes
y gracias a que nuestros policias fueron apoya-
dos por esos paises que tienen unas entidades -
peliciales sélidas, especialmente en el caso de
un hombre muy reputado a nivel internacional

‘como el General Rosso José Serrano, que en-

tiendo recibi6 toda la asistencia y la preparacién

- en los Estados Unidos, hoy en dia nuestra poli-

tendencms todos los colores todas las ideolo- - narcotréfico ha atacado a la juventud colombia-

-

clase media y en la clase alta; miraba de mis
compafieros de coleglo que de esos 6 mucha-
chos que aparecmn ahi, hay dos.que han tenido
experiencias dolorosas en carceles internacio-

Muchas gracias senores Representantes ala:
Cémara, en lasmanos de ustedes esta el éxito de
este proyecto y podrin decirle con:orgullo al
pais, que hoy como ayer y como siempre han
cumplido con honor su deber.

Muchas grac1as _compaiieros, amigo muy querido, que muri6 en

" nales, porque se han dejado arrastrar por el-
oropel del narcotréfico; y otro también de mis

na, en todos sus niveles: en la clase baja,enla " .

cia pelea los mejores. lugares en el mundo en
eficiencia y con una policia de mostrar.

Si nuestra justicia no es buena sefiorés, quie-
ro ponerles a su consideracién: por qué
subcontratar la justicia con un pais que en opi-
nién de otros, tiene muy buena justicia; por qué
~mejor no fortalecer nuestra justicia y permitir
que dentro de unos afios se diga de nuestra
justicialo que hoy se dice de nuestra institucién
de la Policia Nacional, si nuestro sistema pe-
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" pitenciario no es bueno sefiores, ;por qué
subcontratar con las carceles de otros paises? .

La responsabilidad que tenemos dé encerrar

anuestros delincuentes, no seria mejor queridos
colegas, pensar que dentro de algunos afios no

ocurran sucesos doloresos como el de la carcel -

de Valledupar, o el de la carcel Modelo, o el de
.todas la cérceles del pais, que sistematicamente
estdn entrando en crisis; yo.les pregunto, si de
pronto no serfa mas constructivo y mas sdlido

‘para nuestro pais embarcarnos en pedir la co-

" operacién de otros paises, para que nos ayuden
a armar unas penitenciarias o unas cérceles, un
sistema penitenciario efectivo.

No tengo ningiin reparo al tema de la extra-
dicién, como un paso hacia adelante-en la Co-
+ operaci6n Internacional contra el delito, pero si
tengo reparos en lo referente a: ;cudl es la

cooeperacion efectiva que hay con nuestro pais, .

de parte de las demds naciones?, es cooperacién
que a nosotros se. nos den descertificaciones
repetitivas, cuando en nuestro pais se apoyan
leyes importantes de aumento de penas y extin-
cién de dominio.

- parcialidad, que hay en contra del ciudadano
colombiano; es* que hay dos categorias de

narcotraficantes en el mundo sefiores: que son.

los narcotraficantes y los narcotraficantes co-

lombianos, miren hace poco me encontré de -

casualidadun eplsodlo que ocurrié talvez enlos

afios 20 de este siglo, 1920, no puedo precisarla -

fecha, porque lo lei o lo vi sin mayor
.detenimiento, creo inclusive que sobre.este epi-
sodio hay una pelicula, hecha en los Estados
Unidos. '

En esta época, el héroe norteamericano de
primera linea, el mas taquillero, era el sefior

Limber, que habia cruzado el océano y se habia -

constituido haciendo honor al sistema norte-
americano -de seguir idolos y figuras en su
- héroé-, resulta que el hijo del sefior Limber fue
-secuestrado y nunca se devolvi6 al nifio, sino
que aparecié su cadaver y entonces demostra-
" ban en estos documentos, cémo la justicia nor-
.teamericana atrapd a un ciudadano aleméan a
quien de manera amafiada le quisieron obligar a
firmar unas confesiones, porque la justicia nor-

teamericana; necesitaba tener un culpable, tenia,

que ser un ciudadano extranjero para proteger a
sus héroes. '

Lamento.profundamente, de que a nosotros
se nos esté exigiendo hoy en dia, que tengamos
que entregar carne humana de origen colombia-
no, para poder clasificar el narcotraficante co-
~lombiano -comio el antihéroe y poderle seguir
haciendo expectativas alajuventud en elmundo
entero; nosotros tenemos juventud y nuestra
juventud también padece el narcotrafico, pero
no hay derecho a esa clasificacion, porque creo
definitivamente sefiores, que es evidente la ani-
madversion, que -a raiz de-las posiciones de

algunos paises se ha difundido aloanchoylargo -

de todo el mundo contra nuestros nacionales;
han sido suficientes los esfuerzos que hemos
hecho y considero que es muy poca la coopera-

cién y la reciprocidad que se ha obtenido a

cambio de ella. . i -

Sefiores asi como se los decia, poniendo en
una balanza a un lado los argumentos a favor y
a otro lado los argumentos en contra, obede-
ciendo exclusivamente a mi conciencia y par-
tiendo de la base de que el soporte de esabalanza
debe ser el ‘Gobierno colembiano;, corn todo el
respeto, me permito decir que el Gobierno ac-
tual de nuestra Repiblica, no estd en capacidad
de ofrecer la equidad, no esta en capacidad de
ofrecer las garantias para que este mecanismo

sea aplicado en sus justas dimensiones.

No es con esta expresion, que esté tratando

“de atacar el Gobierno, ni desmeritar sus posicio-

nes ni el valor de los hombres que lo conforman,

sino que es bien conocido por todos, cudl hasido’
Jla actitud deliberada de otros paises, de paises

fuertes influyentes contra nuestro gobierno,
considero sefiores que el tema de la extradicion
es un tema suficientemente amplio para no

_ pretender sacarlo'a las carreras y.encabezado y
liderado por un gobierno que ha sido objeto de
los embates de otras naciones que lo han desca-

. - . - ... .~ lificado. - .
Quiero saber si esa cooperacion esa evidente

Propondria, ya que este s un tema de interés

nacional y que ésta es una excelente y una-

hermosa oportunidad, para que al pueblo co-

_ lombiano se le invitara a un referéndum; acep-
taria las invitaciones o las. propuestas, como

propuesta que hizo la colega Viviane Morales,
en la Comisién Primera de la Cimara, donde de
una manera brillante, hizo una exposicién de
por qué ella crefa que este tema debia ser mane-
jado por Tribunales Internacionales, en el cual

‘'se le respetardn las garantias procesales a los

sindicados; pero sefiores.como no puedo poner
referéndum, ni puedo proponer nada diferente a

lo que haya sido aprobado y debatido en la-

Comisi6én Primera de la.Cédmara y repitiendo de

.que contodala tranquilidad ycon todo el reposo
que mi conciencia me da, quiero decir, que estoy
. afavor de la extradicién, peroen este momento,.

no, este pais, en mi opinion, no esté en condicio-
nes para adoptar el mecanismo de la extradi-

_ cion, necesitamos abocar el tema de la eXtradi-

cién, necesitamos montarnos en ese esquema-de
colaboracion internacional, pero cuando haya
garantias para nuestros nacionales, cuando se
haya despolitizado a nivel internacional el tema
de la extradici6n, cuando en otros paises no se
hagan campafias, ni reelecciones ‘a costa de

nuestra nacionalidad y del estigma de delin-
- cuentes que tenemos los colombianos, cuando

tengamos muestras fehacientes y contundentes
de colaboraci6n internacional y cuando de ver-
dad a través del mecanismo de la extradicion
tengamos la perspectlva de erradicar el
narcotrafico; me opongo a que alimentémos
intereses externos con carne humana de orlgen

- colombiano. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representan-

te Benjamin Higuita Rivera:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, sefiores Ministros; vengo a esta
tribuna con la frente en alto, nada debo, luego
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nada temo, y me acompaﬁan en este micréfono
tinica y solamente mis convicciones, conviccio-
nes que son hondas, profundas e irreductibles; y
esas convicciones que tengo surgen-de mi for-

macién como abogado, surgen del conocimien-

to que tengo sobre la dolorosa situacion que
padecen los colombianos en el exterior; hoy

* sefiora Ministra-sefiora Canciller, muchos emi-
. grantes colombianos en virtud de la nueva ley

de. emigracién que ha sido aprobada en los
Estados Unidos estan siendo deportados-a Co-
lombia; y he tenido denuncias concretas, de que
las autoridades de los Estados Unidos vienen
haciendo arbitrariamente la deportacién, hasta
tal punto, que una sefiora, la semana pasada fue
traida con su pequefia hija de 3 afios y con su
sefiora madre esposada en el avién; mientras la
Canciller y las altas autoridades del Gobierno

andan ocupadas en ver cémo hacen aprobar,

este exabrupto que voy a votar negativamente,

. este proyecto de ley (acto legislativo), deberian

ver y defender la condicién, como los colombia-
nos en el exterior son maltratados cualquiera;
los que tienen algiin tipo de sindicacion o aque-
llos que fueron a buscar fortunas a los Estados

-Unidos de Norteamérica. -

No.quiero divagar en términos juridicos, me
parece que la discusién de este proyecto de ley
(acto legislativo) hay que ubicarlo en términos
politicos, ya muchos lo han dicho, este proyecto
de ley esté siendo aprobado por el Congreso de

“]a Repiiblica de Colombia, simple y llanamente

por una presién indebida del gobierno de .los
Estados Unidos, este prayecto de ley (acto le-

gislativo) hace, parte de una agenda, que el .-
_gobierno de Estados Unidos; le viene imponien-

do al Gobierno colombiano; y a ese gobierno
colombiano, las mayorias parlamentarias en
virtud de ofrecimientos burocraticos, venimos

_esas mayorias arrodilladas frente a la presion
del Gobierno de los Estados Unidos y me parece
inaudito que nosotros, este poder legislativo
acepte ese tipo de chantajes del gobierno de los

- Estados Unidos, que nosotros con la argumen-

tacién expresada por el Gobierno Nacional,que .
a este proyecto de acto leglslatlvo le falta'una
segunda vuelta, sigamos convencidos -de que |
este es un acto_de traicion a la soberania nacio-
nal, sigamos echando para delante este proyecto
de ley. Por lo tanto para evitar la divagacién
sefior Presidente he redactado una constancia
que la quiero dejar en la Secretaria pero para
evitar errores en la conceptualizacion de la

misma, quiero que me permitanleerla punto por

punto:
A Constancia
Sefiores Congresistas:

‘Hoy acudo a este solemne recinto acompafia-
do de mis més intimas convicciones sobre la
trascendencia de la decision que voy a tomar en_

-la discusion del proyecto de acto legislativo que

busca la derogatoria del articulo 35 de la Cons-
titucioén Politica Colombiana que prohibe la
extradicién de nuestros nacionales.

En toda su integridad votaré siempre no este.
proyecto de acto legislativo. Esta determina-
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cion la asumo por varias razones todas surgidas

de mis conocimientos y la formacion profesio-
nal de mi experiencia, como miembro de-la
Comisién Segunda Constitucional de la.Cama-
ra de Representantes y del anélisis objetivo del -
. politizado sistema judicial de los Estados Uni~
-dos de Norteamerlca Estas razones ‘las. puedo
sintetizar asf:

1. La extradicién es una institucion de dere-
-cho internacional regulada tanto por los tratados
‘como por la legislacion interna de cadaEstado
y sometida a garantias minimas, incluyendo el
debido proceso-y el respeto a la condicién
- humana-y por ende a sus derechos en 1gualdad
con los demés. -

" 2.Yo,con otros miembros de la Comisién
Segunda de la Camara y con autorizacién de la
_plenaria asisti y visité a los colombianos pre-
sos en carceles del exterior. Observamos ho-
“rrorizados la injusta discriminacién y humilla-

‘cién a qQue son sometidos por los goblernos ‘

extranj eros. La falta del debido proceso,.la
imposici6n de penas més severas  que las quele
‘aplican alos nacionales de los paises visitados, -
1a negaci6n sistemética de los beneficios a los _
cuales tienen- derecho; las condlclones
carcelarlas a las cuales son sometidos, sumado
ello.a la reiterada negativa de la Emba]ada de
‘los Estados Unidos para conceder visas a sus
- familiares mads cercanos para poder ser visita-"
dos constituyen; a mi franca manera de pensar,

- una diabélica conjura-para violar los més ele-
- mentales derechos humanos de una persona.
Yo no contnbmre aesa conjura

3 Hago mids las. palabras de varios constltu-
yentes de 1991 cuando propusieron la prohlbx-
-ci6n de la extradicion de nacionales Colombia-
nos.en-nuestra Carta Magna: (Com1s1ones Iy
1V, mayo 14 de 1991). :

a)‘Misael Pastrana, Augusto Ramlrez y Al-

- berto Zalameéa: “Todo colombiano tiene el dere-

cho inalienable de ser juzgado en el territorio |
nacional por susjueces de. acuerdo con la leyy
de cumpllr su condena en €l pais”; -

b) Humberto De la Calle (M1n1stro de Go-
' bierno): “Losjuicios que se han celebrado enlos
- Estados Unidos contra colombianos son un caso
_patente de la justicia negociada en el sentido de

-~ que los norteamericanos cémplices del mismo

"delito, figuran comtinmente como acusadores,
mientras que los colombianos tiénen unas penas
que llegan a los 40,50 o los 100 afios, sobrepa-
sando el limite de la legislacién colombiana,
. mientras que los delincuentes norteamericanos
tlenen un tratamiento de favor”;

c).Juan Gémez Martinez: “Yo prefiero que
los colombianos que cometan un delito sean
juzgados en Colombia, no quiero ver mas co-
lombianos encadenados en las carceles de los
Estados Unidos, no quiero ver mis colombia-
nos a quienes les prefabrican testimonios, les
_ fabrican los delitos, que los inducen a cometer
delitos. Por eso quiero que se juzguen y
se condenen si es el caso en las cdrceles colom- .
Jbianas”.
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4. Seguiré propugnando porque en mi pais
Colombia, disefiemos una politica criminal, se-
ria y coherente, para que fortalezcamos-atin mas
nuestro sistema judicial para derrotar la impuni-,
dad reinante; hay que derrotar alos delincuentes -
pero con.nuestro propio sistema-judicial -y si
algiin dia:se crean-los tribunales internacionales -

. para juzgamiento-de delitos que tengan conno-

taciones internacionales, volveremos a discutir
la posibilidad en su. momento de que los delin-
cuentes colomblanos sean ]uzgados por €sos

" tribunales y su condena la ‘cumplan en estable- »

cimientos de nuestro pais. ‘ L
‘Mientras tanto mi voto esno y'mll veces no.
- Muchas gracias C
Benjamin'Hig'uita' Rivera,
Representante por Antioquia.

Intervencnon del honorable Representante

' Gulllermo Martmezguerra Zambrano:

. Sefior Presidente, sefiores Ministros, aprec1ados
colegas: Podria pensarse; que los que vamos-a

.intervenir én este debate, somos muy valientes, en’
. miedio de tanta amenaza, tanto miedo, tanta presion, -

1o, 10, no creo que.seamos muy valientes, simple-
mente me parece que debemos cumphr con una
obhgacnon que tenemos connuestroelectorado que
es venir a decir aqui ante la plenarla de la Cimara,
cuilesel criterionode nosotros, sifo del de nuestros.
electores, comoentantasocasiones este proyecto de -

ley (acto legislativo) también viene cobijado por un

eufenismo -notorio en su. titulo, evidente en su

- articulado; este proyecto de ley (actole g1s1at1vo) si
- lo llamamos por su nombre deberia lamarse: pro-

yecto de ley (acto legislativo) por medio de la cual °
se legisla sobre 1a conducta de dos personas, con el
fin de obtener la cemﬁcacmn de los Estados Uni- -

dos”, increfble, asombroso- que todo un pais como .
Colombla lastresramas del poder pubhco estemos
enfrascados en un gran debate para versise le aplica

-1a retroactividad a dos.petsonas, con el fin de

extraditarlas: a los Estados Unidos y obtener la
certificacién en 1998; muy bien, " conocida ya la
intencin del proyecto, tengo muy definido, cémo
voy a votat: : -

Primero a favor de la extradicién, no porque
esté muy convencido de que sea lo mejor para el

pais, sino perque de verdad; nos corresponde a

los colombianos ingresar a la comunidad inter-
nacional yno-a decirle al mundo entero que nos
vamos a asilar de una cosa muy- importante,
habra que votar la-extradicion a favor.

Y segundo, en contra de la retroactividad,
por supuesto la gente pensar que votando el
" proyecto.como esté planteado, se le hace unbien
al pafs por una parte, y se consigue la certifica-
cién por otra parte, qué es lo que pretende el
proyecto, en el fondo No, ni lo uno, ni lo otro,

" no se le va a hacer nmgun bien al pais votando .
"la extradicion, la vamos a votar, pues no se le va
a hacer ningin blen va a ser completamente
inocuo. , N

Segundo no se va a conseguir la cettifica-

. cibn, quienes caen en la trampa de pensar que-
votando el proyecto con retroactividad, dard

" como resultado la certificacién del imperio,

estan equivocados, cuando llegue el momento -
de descertificar nuevamente a Colombia, el -
compromiso de los Estados Unidos seria darle -
la certificacién, puesto que Colombia muy ge--
. nerosamente extradit6 a las dos personas dé las

¢uales estoy. hablando, no, no, porque para esa

época‘ya no existird la descert1f1cac1on enton-

ces:los Estados Unidos se lavardn las manos

ohmplcamente y diran: es-que ya la moneda
.circulante de esa epoca ya no existe, no pode-
'mos pagar el precio que ustedes piden por esa
extrad1c1on porque ya la moneda que existia
para darles esa contraprestacién no esté circu-,
lando, ya no existe la descertificaci6n, eso se
acabo; asi va a ser la descertificacién por volun-
tad de ellos mismos, termina-préximamente y
no se va a aplicar en 1998. Entonces por qué

_vamos a votar a favor: porque este pobre pais no

resiste més aislamientos internacionales, bas-
tante mal estamos en este momento, para:querer
hundirnos peor; ademas es un poco’inocuo,

algtin dia, no-sabemos cuindo, més. temprano -
‘que tarde se va a legalizar la-produccion, el

trafico y el consumo de sustancias de estupefa-
c1entes y-sicotrépicas, se va a legalizar en el
- 'mundo entero;.como ocurrié con el alcohol, el
whisky era un pecado era un delito, -durante
“muchos afos en los Estados Unidos, hasta que
selegalizé y cuando se legahzo se convirti6 en
-un producto bonachén, elalcohol era gravisimo. -

_ para la salud, ahora no, se.legalizé y los que -
tomamos trago ocasionalmente y-de pronto algo
mds.que.ocasionalmente, nos sentimos conten- .

- tisimos, 1ios desinhibimos, nos aclara la mente, '
con tres traguitos y la sociedad aplaude que se
sirvan los whiskys en.las reuniones, eso va a
pasar con ladroga, se va a legalizar porqué esla
tinica solucién que existe; no-hay ninguna otra
solucién contra el trafico de drogas, estupefa-
cientes, distinta a la legahzacxon porque cuan-
do se decida a atacar ¢l negocio, que es lo que
hay que atacar, el ne gocm del narcotrifico, iola -
droga, no, el negocio del narcotrafico esloque -
hay que atacar y mientras lo sigan atacando con
la guerra, lo Ginico.que conseguirdn serd que

* suba el-precio y que por lo tanto se haga mas

deseable el negocio.

De manera que, v1ct1ma mgenua de la ola de
la aprobacion de la. extradicién, voy a dar mi.
voto a favor, pero la retroactividad no, no hay-
. ningtinabogadosensatoen Colombla, queacepte
Ia retroactividad en materia penal para cosas
desfavorables o restrictivas; un abogado tiene
que estar loco, para decir que la retroactividad
en materia penal, cuando es restrictiva o desfa-
vorable, se pueda aplicar, eso es un exabrupto,
que no seria tema.de discusién, siquieraen un
aula de una facultad de derecho de cualquier
-universidad del mundo,.se negaria-a discutir
semejante cosa tan absurda; pero para los legos
que no estuvieron en las aulas de las facultades
de derecho, les voy a poner un ejemplo, o0 mejor
les voy a recordar el ejemplo que puso el doctor
‘Dario Martinez nuestro vocero del Estado de
Derecho de Colombia, en el Congreso de Ia
Repiblica, él hablaba de las deudas, de las
deudas; qué tal que un dia de estos se convierta
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en delito, no pagar una deuda, habria que encar-
celar a toda Colombia, .porque como es con
retroactividad; entonces todos los colombianos,
como decia Dario Martinez, se irfan para la
cércel, porque todos, alguna vez en la vida, se
demoraron én pagar una deuda; es como si
mafana dijéramos que si fumar, es un delito, es
un delito contra la salubridad pubhca habrla
que meter entonces a la carcel siaplicamos con
‘retroactividad la norma, a todos los fumadores
de hoy, de ayer, de la semana pasada y de 1985;
y ¢si alcanzarian las cérceles de Colombia para

guardar a todos los fumadores?, mis elemental

-todavia, €l ejemplo mas primitivo, ejemplo;
podriamos acusar al troglodita de 2000 afios
antes-de Cristo, ;por no ir a misa los domingos?,
si ni siquiera habia nacido Jesucristo, cuando el
tipo estaba all4, no habia 1glesms y por supuesto
tampoco habia dias ferlados ni domingos.

De manera que la retroact1v1dad_ €s una

exabrupto, contra el cual vamos a estar de acuer--

do con el proyecto de acto legislativo; pero
cualquiera que sea el resultado-de este debate,
no voy a llorar, me voy a if tranquilo para mi
casa, no me va a ocurrir lo de otras ocasiones
cuando salgo desmoralizado, acongojado, cuan-
do en el Congreso de la Repiiblica, se legisla en

favor de la delincuencia, no pocas veces ocurre -

que en el Congreso de 1a Repiblica se legisla a
favor de la delincuencia, no pocas veces ocurre
que aqui se legisla en contra de las Fuerzas
Armadas de Colombia, . hoy no ocutre eso, lo
que vamos a votar hoy esinocuo, no tiene mayor

' problema; de manera que cualquiera que-sea el

resultado de la votacion, me iré sonriente para
mi casa. Por tanto, en fin, por solidaridad de
pronto, con miquerido amigo el brillante Minis-
tro del Interior, doctor Carlos Holmes Trujillo,

de pronto podria acceder a que si con mi voto se "

hunde el proyecto, accederia a pasarme al bando
deél, con el fin de que no se hundiera el proyecto
y lo votaria‘como viene del Senado y guardaria
mis baterias para la segunda vuelta, pero defini-
tivamente en la segunda vuelta, estaria en contra
total de la. retroactividad; insisto no podemos
legislar para extraditar a dos sefiores, eso es una
vergiienza para un pais serio.

Y termmq presentando dos miniconstancias,
son dos sefior Presidente, porque hace un mes,
que no presento miniconstancia. Entonces ten-
go cupo disponible.

Miniconstancia nimero 103, ya completé
- 100 miniconstancias, en estos dias sale editado

un libro, con las primeras 100 miniconstancias..

Miniconstancia nimero 103

Si se aprueba la extradicion con retroac-

tividad, las cérceles de Estados Unidos queda-
ran sumidas en tan terrible hacinamiento, que el
gobierno. de ese pais expediria una ley de repa-
triacién de presos colombianos, a su pais de
origen, es decir, la contraextradicién aprobada
por los Estados Unidos. -

'Y la miniconstancia nimero 104 dice: -

_ Si se aprueba la extradicion de colombianos
alos Estados Unidos, tendremos que preguntar-

nos, con la famosa filésofa cubana, Celia Cruz
si habrd cama para tanta gente.

Que Dios los bendiga a todos ustedes..

Intervencién del honorable Representan-
te Jesis Ignacio Garcia Valencia: A

 Sefior Presidente de la honorable Cémara de
Representantes, muy distinguidos Ministros del
Interior, de Relaciones Exteriores, de Justicia y

--de Agricultura, honorables Representantes: la

verdad es que ante un tema de tantas dimensio-
nes, como el que ocupa la atencién de la Cdmara
ésta tarde, es muy dificil guardar silencio, quie-
nes me han antecedido en el uso de la palabra
han sido muy claros en relacién con plantea-
mientos que tienen que ver tanto con el aspecto
juridico, como con el aspecto politico con el
tema en mencion.

‘ He quendo hacer uso de la palabra sencilla-
mente para hacer algunas precisiones en el
.orden juridico, porque me asaltan muchas du-
‘das sobre la proposicién que al parecer final-
mente va a ser aprobada en esta Corporacion.

En | primer lugar, debo destacar que cuando se
propuso entrar a debatir el tema de la extradi- .
cion por parte del Gobierno Nacional, lo que se

plante6 en el documento enviado al Consejo

Nacional de Politica Criminal, fue la descons-
titucionalizacién del tema, deferir sureglamen-
tacion y su tratamiento a la ley. Pero ocurre que
en el curso del debate no se estd desconsti-
tucionalizando el tema, sino pof el contrario, se
estan incorporando al seno de la Constitucién
Politica una serie de temas que generalmente
son materia de tratamiento en los Tratados
Internacionales que se refieren a la extradicion;
es decir, que en lugar de avanzar en la descons-
titucionalizacién de] tema,-lo que se esta
haciendo con la propuesta.en curso, s constitu-

cionalizar una serie de figuras, que bajo ningiin .

aspecto deben quedar desde el punto de vista
técnico consignadas en una Constitucion.

De tal manera que, por ese aspecto, veo que
el proyecto de acto legislativo es altamente
inconveniente; pero. ademas porque en lo que
deberia en sana légica hacerse, si lo que se
quiere “es abrir la puerta a la extradicién en
Colombia, seria la derogatoria del articulo 35 o
simplemente una proposicién muy sencilla que
dijera que el tema de la extradicion seré regula-
do por una Ley Estatutaria sobre la materia.

.Pero lo que se nos ha propuesto es un articulo’

querecoge tantas y tantas figuras que a la postre
veo que va a ser muy dificil aplicar la extradi-
cién en la practica, una vez se haya aprobado
~este acto legislativo.

Por otro lado, se nos viene planteando y se
nos viene diciendo que dizque el problema de la
extradicién no tiene absolutamente nada que
ver con los derechos fundamentales, que no es
un problema del Derecho Pénal'y venimos sos-
teniendo que si tiene que ver con los derechos
fundamentales, no solamente por su definicion
constitucional, como muy bien lo demostré aqui
el doctor Darfo Martinez Betancurt, sino tam-
bién por definicidn legal, porque es que se nos

- -ha olvidado que la Ley Estatutaria de los Esta-
dos de Excepcidn, en su articulo 4" define el

derecho de 1os colombianos por nacimiento a no
ser extraditados, como un derecho intangible,
que no puede ser suspendido, ni vulnerado, aun
en el régimen de Estados de Excepciéri. )

Entonces, si desapareciera, para poner un
ejemplo, el articulo 35 de la Constitucién, con
€so no se estaria eliminando el caracter de
derecho intangible y de derecho fundamental de

la no extradicion, porque él quedaria nueva- -

mente definido en una ley de rango superior
como es precisamente la Ley Estatutaria de los
Estados de Excepcion.

Para que sea procedente, aun aplicando la
férmula que hace curso en esta Cdmara, la
extradicién de nacionales, tenemos que tramitar

otra Ley Estatutaria que entre a derogar.este -

articulo 4° de la “Ley Estatutaria de los Estados
de Excepcién”, Ley 137 de 1994.

Pero se dice también que la extradlcmn no -

tiene caricter penal, que dizque porque es una
institucion que no tiene caracter sancionatorio,
dijo aqui alguno de los ponentes y que porque es
_reguladaen el Codlgo de Procedimiento Penal.
Quiero decirles a quienes asi piensan, que se
equivocan, porque hace muchos lustros la Corte
Suprerna de Justicia en su Sala Penal, con po-

" nencia del ilustre Magistrado Rendén Gaviria,

precisé que las normas de carécter procesal, -

‘que las normas contenidas -en el Cdédigo de

_ Procedimiento Penal-, cuando implicaban dere-
" chos como la libertad, derechos como el de
defensa, necesariamente tenian caricter sustan-
cial y estaban protegidas por el principio de la
noretroactividad de laley, salvo laexcepcionde
la favorabilidad.

'Y es que, sefiores Representantes, una norma

. que por ejemplo, en el C6digo de Procedimiento

Penal, estd sefialando un término probatorio,.es
una norma de derecho sustancial, sencillamente
pbrque ese término probatorio es un desarrollo
- del ejercicio de derecho de defensa y esa norma
estd implicando derechos fundamentales, por
eso hace parte del derecho sustancial. Y lo

‘mismo podemos decir de las normas que esta-
" _blecen los recursos, de las normas que regulan

lalibertad en el Cédigo de Procedimiento Penal,
que estdn implicando de manera directa los
derechos fundamentales de los asociados y.con
la extradicion pasa exactamente lo mismo.

Si bien en unos casos las normas se refieren

-alos tramites administrativos, en otros se refie-
ren también a tramites jurisdiccionales; perono - -

olvidemos, sefiores Representantes, que la ex-

tradicién tiene que ver dlrectamente con dere- ‘

chos fundamentales.

. No mas tomen ustedes cualquler Tratado de
Extradicion suscrito por Colombia con cual-
quier pais, para que se den cuenta que la extra-
- dici6n toca con la libertad personal de los suje-
tos que -son. pedidos en extradicion, porque
todos estos tratados establecen la obligacion de
capturar a ese sujeto, de mantenerlo privado de

" la libertad durante un término que los mismos

tratados sefialan, con el agravante que en esos

w
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casos no procede el recurso del Hibeas Corpus _

previsto en el articulo 30 de nuestra Constitu-
.cién. Y eso precisamente esta simple mencién
de la implicacién que la extradicion tiene sobre

la libertad y que no opere el Habeas Corpus en

€sos casos, nos lleva desde ahora a cuestionar la
constitucionalidad de muchos de los tratados
internacionales sobre extradicién suscritos por

Colombia, porque esos tratados en su gran ma-

yoria estan violando normas de la Const1tuc1on
Politica de 1991. .

'

En lo del Hibeas. Corpus no més hay un -

ejemplo, pero es que no sélo la extradicién tiene
implicaciones sobre la libertad. Es que la extra-
dicién tiene implicaciones también sobre el juez
que debe entrar a juzgar al sujeto. Nada menos
que con la extradici6n se estd cambiando el juez
- previo, el juez a quien se le ha asignado el

conocimiento; es decir, se estd violando el prin-

cipio del juez nacional, que para algunos, desde
el punto de vista formal, es el que solamente
puede juzgar al su_]eto el juez que prev1amente
estaba sefialado por la ley. Entendido el princi-
pio en esa forma, el juez nagional -fijense uste-

des- de quienes han delinquido durante todaesta

época en que no existe extradicién en Colom-
bia,;es necésariamente el juez nacional, siempre
y cuando esos sujetos se encuentren en Colom-
- bia, porque ese es el juez que se le ha sefialado
en ley previa; pero por otra, ese principio del
juez nacional también 51gn1f1ca que el hombre
-debe ser juzgado de acuerdo con sus costum-
bres, de acuerdo con su idiosincrasia, de acuer-
do con las normas de su propia cultura, en su
idioma, para que pueda entender cudles son los
cargos que se le estdn formulando y pueda
ejercer a cabalidad el derecho de defensa y
cuando se cambia ese juez natural se esta desco-
nociendo ese derecho del ciudadano a que sea

juzgado de acuerdo con las normas de su propia-

cultura, que son las que permiten entender a
cabahdadsuconductayproduc1run]uzgam1ento
justo.. :

Entonces, no es cierto qe este séa un aspecto,
meramente procesal, que esto no tenga que ver con:

los derechos fundamentales y si este no fuera un
problema de Derecho Penal Sustancial, no. me
explicaria por qué en todos los Tratados Internacio-
nales sobre extradicién encontramos reglamenta-
cion de aspectos corno: El limite punitivo, el tipo de
delitos que puedan dar lugar a extradici6n, la cosa
juzgada, el principio de Non Bis In Idem, como el
respeto. al derecho de defensa. Princcifios todos

- -oigase bien-, que hacen parte del debido proceso, -
que son debidamente reglados en esos- Tratados,

- Internacionales.

Entonces si esto no fuera un problema de
fondo, no fuera un problema del Derecho Sus-
tancial, si fuera un simple trdmite de carécter
administrativo; bastaria simplemente con que
un pafs solicitarala extradicién y el otro estuvie-
'ra enviando al cmdadano sin mdés requerimien-
tos y sin que existiera ninguna reglamentacién

para tutelar los derechos fundamentales que .
. tiene que-ver con el respeto al debido proceso,

que es un principio universal, reconocido en
todos los Tratados sobre Derechos Humanos.

" Entonces, vistas asi las.cosas, siendo la ex-
tradicién un' problema de Derecho Penal Sus-
tancial, no vemos la razén para que en esta
materia se-esté hablando de la retroactividad y

es que entre otras cosas, cuando aqui se discutio

la “Ley sobre Extincién de Dominio” con carac--
ter retroactivo, tuve oportunidad también de

- pronunciarme sobre ese-tema y de decirle a la

plenaria que ningin tipo de ley -salvo la ley
penal favorable- podia ser retroactiva, porque
en un Estado de Derecho, dentro de nuestra

- tradicién juridica, como lo explicé aqui Pablo -
Victoria, se requiere la previa existencia de la-
"ley como norma rectora de la conducta del

sujeto, para que el Estado le pueda exigir conse-
cuencias juridicas de'acuerdo con esa norma
prev1amente establecida. .

XY ahoraresulta que nos quieren decir ‘que en
materia de extradiciéon puede existir retroac-
tividad, siendo éste un problema de caricter
penal sustancial y para tratar de justificar esa
tesis. Algunos comentarios del Derecho Pibli-
co, han’invocado el principio de la intem- -

.poralidad de la Constitucién. Quiero decirles,
-honorables Representantes, que ese tal princi-

piodela mtemporahdad de la Constitucién no
esta consagrado ni en nuestra Carta Politica ni

en ninguno de los instrumentos intérnacionales,
que-tratan precisamente sobre estas materias. .

Ese es un principio de caracter doctrinal, que ha
sido acogido algunas veces por la jurispruden-

"cia y ese principio de caracter doctrinal y

jurisprudencial no puede primar sobre los Tra-
tados Internacionales que establece la irretroac-

_tividad de la ley penal, ni puede tampoco primar

sobre el articulo 29 de nuestra Carta Politica;
que claramente también €estd estableciendo los.

limites en‘esa materia. Entonces, no nos llame- -

mos a engafios sobre ese aspecto.

. Peroesque qu1s1era decirles mas. Es que si
tomamos los mismos Tratados Internacionales,

ellos nos estan diciendo que én estas materiasno

puede existir retroactividad. Aqui tengo la Con-

.vencion Interamericana de Extradicién yensu -

articulo. 19, esta Convencmn establece:

~“No podr4 fundarse én las estipulaciones de -
- esta Convenci6n.ningiin pedido de extradicion

por delito cometido- antes del dep051to de su
ratificacion”. -

Fljense ustedes, estd consagrando el princi-
pio de la irretroactividad. Pero es que la Con-
vencién de Viena tamblen habla sobre la
1rretroact1v1dad y dice: :

- “Sin perjuicio dela aphcacxon de cualesqu1e
ra normas enunciadas efi’la presente Conven-

cion a la que los tratados estin sometidos en-

virtud del Derécho Internacional, independien-
temente de la Convencién, ésta solo se aplicard

“a los tratados que sean celebrados por. Estados
- después de la entrada en vigor de la presento,

Convenci6n con respecto a tales Estados”.

.Entonces-, fijense ustedes que el principio de
la irretroactividad-de.las normas juridicas, vale

" tanto en el plano internacional como en el plano
.-nacional. Es que no sé de donde ac4, nos hemos

querido inventar en este pais un nuevo principio

universal del ‘derecho, cual-es el de la
‘retroactividad de las normas. Eso esun verdade-, °

ro dislate juridico. Si lo que nos han ensefiado
desde las facultades de Derecho y lo que leemos
en todos los tratados sobre introduccién al De-
recho, es que la ley es aplicable hacia el futuro

y con mayor razén la ley penal, en virtud de los -

principios de.la legalidad del delito, de 1a pena,
delalegalidad del juzgamientoy dela legahdad
de la competencia. :

Entonces, si tengo mis reservas en’ relacxon
con las propuestas que aqui se estdn discutiendo
.en cuante ellas puedan llevar a aplicar la extra-
dicién con carécter retroactivo, porque ello es
abiertamante violatorio de claros principios de
nuestra Constitucién Politica y sobre todo. de
normas contemdas en los Tratados Internacio-

. nales sobre Derechos Humanos, que de acuerdo

con el articulo 93 de nuestra Carta, deben servit-
nos de guia para la interpretacion de nuestro
derecho interno, para la interpretacién de las
figuras juridicas que en un momento.dado ten-

gamos que aphcar o : SN

Por tanto, no voto ni ésa, ni ninguna otra
_ norma retroactiva, cualquiera sea la materia a la
" .queellaserefiera. Pero ademds, quiero decirles, .
honorables ‘Representantes, que en mi sentir,
este. problema de la extradicién no se “debe
enfocar como que sino existe extradicién, esta-
riamos fomentando la 1mpumdad Esa es otra
- idea falsa que se nos ha venido; si exammamos
. muchos de los Tratados Internacionales que
-reconocen el derecho a la no extradicién de
" nacionales, porque es que Colombia tiene trata-
do suscrito sobre el particular, al respecto pode-
mos mencionar el Tratado con Chile, que en su
articulo 4° reconoce el derecho de no extraditar
nacionales; el Tratado con Nlcaragua que enel
~ articulo 5° hace lo propio; y la misma Conven-
cién de Viena reconoce el derecho a no extradi-
tar nacmnales

‘De tal manera que: €se-No €s un 1nvento

orlgmal de los colombianos, ningiin inverito
_original de los Constituyentes de 1991. Colom-
" bia ya traia una tradicién sobre esa materia en

varios tratados de carécter internacional: Si no-"
_ sotros'miramos esos tratados, vemos que alli se -

reconoce el derecho de no extraditar nacionales,
pero al mismo. tiempo también se dice-que
" cuando el Estado requeridonovayaa sancionar,
no vaya a extraditar a los nacionales, estd en la’
obhgac1on de sancionarlos. Entonces la no ex-

‘tradicién’'de nacmnales noes s1non1mo de im--

punidad; el. Estado en-el cual se encuentra. el
sujeto, el Estado de origen del sujeto, tiene la
obligacién de aplicar todo el rigor de la ley.
Entonces esono es cierto, que la extradlcmn sca

: smommo de impunidad.-

‘Ahora bien, este problema.de la extfadicién

" es un problema multilateral como aqui muy bien

se ha dicho'y estamos de acuerdo con que se
trate en ese escenario, a que disefiemos una
politica criminal de caracter internacional.

(Cudl es la politica que en esa materia va a

tener Colombia? Que miremos qué es lo que hay
que hacer con el problema de los precursores

-1
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_+ quimicos,. qué hay que hacer con el problema
* del consumo desde el.punto de vista preventlvo
para poder adelantar.una buena politica. crimi-
“nal y desde el punto de vista de 1a represién,
también miremos otros instrumentos, que no
solamente puede ser la extradicién para poder -
combatir el delito. Se ha hablado, por ejemplo,
_ de la propuesta de los Tribunales Internaciona-
les, la cual avalo siempre y cuando que en la
composicién de esos tribunales, haya represen-
tantes de los diferentes’ paises del mundo que
estén comprometidos en una politica interna-
cional en contra de la extradicion, porque sola-
mente de esa manera se podra salvaguardar la
esencia del principio del juez natural en esos
tribunales internacionales. :

Entonces, el problema no hay que mirarlo
desde un punto de vista insular, unilateral, tene- -
mos que entrar en el'complejo de las Naciones
para que ‘examinemos el .tema a profundidad y
para que las obligaciones-de Colombia sean
verdaderamente la base para que los demds
paises del mundo también-adquieran obligacio-
nes en relacion con la lucha contra el delito.

Entonces, honorables Representantes quie- "
16 concluir diciéndoles que en primer lugar, el
problema de la extradici6n si es un problema de
derechos fundamentales, porque 1mphca a mu-
chos de ellos.

En segundo lugar es un’ problema de Dere-
cho Penal Sustancial, son normas de caricter
- penal sustancial, porque t tienen que ver con los
principios fundamentales que 1ntegran el debi~
‘do proceso.

En tercer lugar, que por ¢ ser normas, de carac—
- ter. penal.sustancial, no pueden tener efectos
_ rétroactivos. .

Y cuarto, que en matena de extradlclon de-
bemos entrar a hacer parte de una negociacién
.de caricter internacional donde haya obligacio- -

- mes reciprocas por parte de todos los Estados-
‘concurrentes. . ‘

Muchas gracias, sefior Pre81dente

Intervencmn de l1a honorable Represen-
tante Inés Gomez de Vargas: .

~ Sefior Presidente'

' Hace exactamente un afio, aqui, en este mis-
mo lugar; dije no a la preclusién del proceso al -
sefior Presidente de la Repiiblica. Hace aprox1-

madamente seis horas dije también no al incre- .

" mento de impuestos parael pueblo colombiano;
pero también desde aqui quiero decir si a la
derogatoria. del articulo 35.de la Constitucion
Nacional. Firmé la‘propuesta presentada por el
Senador Luis Guillermo Giraldo, en la cual se

“hacfa dicha sollc1tud

Creo que. tcnemos que hacer una reﬂex1on
seriaydecirlea Colombia que todas las posicio-
- nes.nuestras, aqui no estan compradas Eneldia-
de ayer asisti a un desayuno con el sefior Presi-
dente; €1 propuso que apoyaramos aquel pro-
yecto deley que acaba de ser suspendido aqu1 en
la plenaria y en donde se recomendaba incre-
mentar algunos impuestos para el pueblo co-

re

lomblano y también solicitaba que diéramos

apoyo 4 este proyecto de acto legislativo. Senci- ..
. lamente todos los Congresistas podemos tener

poswlones 1ndependlentes

Se ‘sefialaba en algin 1nstante que la NO
extradicién se habfa dado-en la Asamblea Na-
cional Constituyente, un organismo democrati--
co donde hubo participacion de todas las fuerzas
politicas del pafs, eso es cierto, perono creo que
allila democracia hubjera podido ser ejercidaen
su totalidad. No sabemos cuéntas presiones
rec1b1eron las personas que tuvieron que anali-
zar este tema y sé'que muchos de los Represen-
tantes y si no muchos, algunos de los que estdn

elemento alslado sino la extradlcmn acompa-
fiada de una serie de medidas complementarias,
-que le aseguren a nuestros nacionales que van a
ser-juzgados, pero.también sus derechos van a

ser protegidos. Ojald-en ese tribunal internacio- '

nal puedan participar aquellas organizaciones
internacionales que miran que en Colombia se -
violan los Derechos Humanos, para que ellosen
ese tribunal nos ayuden a establecer medidas,
vigilancia, que a los nacmnales nuestros tam-
bién se les va a proteger sus derechos en otras
partes del mundo. , :

_ Aqui se habla estableado una normat1v1dad
conrelacién ala extradicién condicionada. Creo

aqui presentes, han tenido amenazas severas - que es prudente que dlgamos sencillamente que

-por parte de las fuerzas subversivas que operan .

en este pais. _ - -

. Ayer en la reunién con el sefior Pre51dente
uno -de los Representantes le contaba que €l

. queria.votar sf a la extradicién, pero también " -~

habia tenido una informacién por parte de célu-

-1as subversivas que le habian dicho que ellos no- -
~ estaban de acuerdo con la extradicion y-€l le
decia, sefior Presidente: “Tengo familia, tengo

mujer, tengd hijos y tengo que ser prudente al
votar dicho acto leglslatlvo

Es cierto que_este es un pais democratlco-
pero que en algunas oportumdades es dificil
ejercer la democracia; sin embargo, hoy quiero
dar testimonio que acepto la extradicién y lo
hago en forma voluntaria, sin preswn de mngu

na naturaleza, ni presioén para el si, ni presmn

para el no. Creo que tenemos que entender que:

la extradicién es un instrumento fundamental en
visperas de entrar al siglo XXI, para poder hacer

‘una relacién con todos los paises, en la medida

en que se incrementa la interdependencia, es -
necesario establecer algunas medidas para pro-
tegernos.

Slempre miramos la extradlclon de naciona-
les, de personas, de colombianos-que han ido a’
otros paises y que han violado la Constltucwn y
las leyes de esos lugares, pero pensemos que se
dé el caso adverso,-que sean extranjeros que
vienen al pais y violan nuestras normas, que

. matan nuestros hijos, que matan nuestros ami-
. gos, que matan colombianos y que después,

cuando Colombia los reclame en extradicién,

ese pais sencillamente nos dlga que no es posi-’

ble porque ellos tienen prohlblda la extradicién
de nacmnales

' Plenso que la tinica forma para entender la
extradlclon es mirandola en las dos direcciones:

De aqui para alld y de alld para acd. No podemos _
- entrar al'siglo XXI'negando a todos los paises
que podemos atender el refugio de delincuentes,

de personas que van a esos lugares y violan sus
leyes. Creo que tenemos que ensefiarles a nues-
tros colombianos que no se debe violarlaley, ni

. de aqui, ni de all; y es cierto que tenemos que

permitir que la justicia se haga en todo el terri-
torio .colombiano y en el mundo entero. Pero

-16gico, tenemos que asegurarle-a los colombia- -

nos que se le van a proteger sus derechos, esto
es importante, como si aqui se ha.establecido

que-no es solamente la extradicion como un

.quitemos el articulo 35 de la Constitucién, po-

damos separarlo de ella y toda aquella regla-
mentacion para asegurar que los derechos de los
nacionales van a ser protegidos en el proceso de

_extradlclon, lo reglamentemos a través de una

ley- .

El doctor Alvaro Aratijo senalaba que €l

~ recomendaba y miraba el referéndum como un

elemento importante en este-proceso. Creo que
es fundamental que lo analicemos, esta en la

Constitucién, pero a‘esta figura tendrfamos que

utilizarla después de un proceso pedagégico al
pueblo colombiano, porque aqui se ha querido

_decirle a todos los colombianos que si nosotros
aplicamos la extradicién, sencillamente esta-
mos violando la soberania del pais. No creo que -
eso sea cierto. Nosotros si tenemos que asegu-

rarle a estas personas unas condiciones basicas

y esenciales .para que sus derechos no sean _ -

violados fuera del territorio colombiano, como
también tendremos que asegurarles que-dentro
del pais.; sus derechos no-van a ser violados.

" Eneste elemento de la reglamentacmn, dela
utlllzac1on del referéndum, de aplicar alguna
normatividad, pero a través-de la ley, no de la
. Constitucién, creo que le podriamos decir- al
pais que estamos disefiando un. instrumento
para que Colombia pueda concertar con todos
- los paises, ‘pueda interactuar y entienda que
vivimos en un siglo de globalizacién, en un
siglo en el cual las interacciones son fundamen-

. tales y en la cual respetamos los derechos a los

‘paises y los palses respetan nuestros proplos
derechos

- Mil grac1as sefior Premdente

Intervenclon del honorable Representan-
te Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Muchas gracias, sefor Presidente.

Laverdad es que el tema que hoy nos ocupa,_
no es un tema de poca monta, s un tema deuna .
_profunda identidad colombiana, es un tema de .

mucha preocupacion de los colomblanos No-
sotros- como legisladores, como parlarnenta-
rios, tenemos la responsabilidad de ver silo que
_aqui -estamos analizando, lo que acd se estd

estudiando, morigerando, puede o no coincidir-

con el pensamientoe del pueblo y cabria, a gracia
de’ ejemplo simplemente preguntarnos algo y,
isera que el pueblo colombiano, los 38 millones
de colomblanos quleren 0 no la extradlclon‘7

s
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Apenas somos los, voceros del-pueblo colom--

oo - PéginaSl

¥

todo el planeta que las famlllas del derecho: - aqu1 se dijo es cierto, con prevencwn no sola-

biano, nosotros apenas somos los representan- . Que la familia' Romano, Germano que la fami-

“tes de la-comunidad nacional, pero a pesar de.
* tener la soberania legislativa, jserd que esta

soberania puede corresponder, puede atinar hacia

. 7 el fondo del pensamiento de la identidad, del -
_ ~querer del pueblo colombiano, ese pueblo que-
nos estd viendo alld en este momento, detras de

- las cdmaraso que nos estdn escuchando a ‘través -
de las emisoras- radiales colombianas?

Podrla ser un tema inclusive para Caracol

-tema del dia-,el temadela extrad1c1on pregun- .

tarle a la:gente del pais si qu1eren o no:la
extradicién, porque es un punto de referencia, es
un tema para RCN, un tema para Radio NEC, o
un tema para la Voz del Liano; algunas emiso-
ras, entiendo yo, lo han hecho. Un tema para la
Voz del Llano, nuestra emisora llanera, para
nosotros los que somos llaneros, en ¢l caso mio,

" que soy del departamento del Vichada. Pero

esta emisora podria cooperar también con el
Congreso Nacional;, como lo ha venido hacien- :

" do pregunténdole a los llaneros, preguntédndole -

a los colombianos si. quieren” la -extradicion,
porque aqui se ha querido de pronto atrasar una

- talanquera, una divisién en el sentido de colocar

al Poder E]ecutlvo a un lado; o sea, Gobierno

‘Nacional .a un lado, Poder- Leglslatlvo al otro.

ladoy Poder Judicial al otro lado y el poder de

'la prensa, que es el poder que orienta la esencia -

del Estado. No; el poder es uno solo, el poder es
uno solo y se ejercita dentro del Estado; lo.que -

- ocurre es que las varias ‘Ramas colaboran
- _armOénicamente para conseguir los fines del

Estado, pero el poder es uno solo. El querer del
Gobierno .Nacional no puede ser diferente al

" querer del Congreso Nacional y menos el
juzgamjento del -Poder Judicial puede ir en

- -contraviadeloque quieren las anteriores Ramas
del Podcr Piblico. , ‘

En consecuencia, estd de por medio es la
soberania nacional, estd de por medio es la

_ capa01dad de hacernos obedecer, pero con efi-

cacianacional, con eficacia colombiana. Ahora,

’ extradltar ofrecer, sohcltar determmaroentre

gar nacionales o extranjeros a otro pals
requerirlos para que los envien, para ser juzga-

- dos por la ley colombiana o para que sean

- juzgados por otros esquemas juridicos o _]llI'lS

- diccionales de diferentes Estados. Lo comtn es -
que sihay dos casas vecinas, s hay dos familias -

vecinas y'los hijos de una de estas familias
violan las normas familiares, lo 16gico es pensar
que los padres, que corresponden aesa casa
determinada, sean los que sancionen a sus hijos,.
dificilmente €l vecino le envia los hijos al otro

~ vecino-para que los castigue, para que los san-
; cione Es bien interesante preguntarnos.

Los colomblanos SOmos formados forjados

'y somos desarrollados dentro de un ambiente
* . politico, social, econémico y juridico, conoce-
mos el sistema juridico de conformidad con

nuestra. propia formacion; y sin embargo po-
driamos decir si es valedero o no, sin conocer el
sistema juridico o judicial de otros Estados. Se
me podrd decir, es que existen pr1nc1plos _]lll‘ldl-
cos unlversalmente vahdos que se conocen en -

“lia del Derecho Socialista, que la familia del
. Common Law, Civil Law, la familia religiosa,

las 4 grandes tendéncias 0 4 grandes familias del-

derecho, que tengan sus propias éstructuras, .
" cualquier hecho punible, que se quiera sancio-

* pero'que alfinal de todo esta el sutrato humano ;
eso es cierto. - » -

"Péro resulta que el derecho es relatlvo como
- muchas cosas, como el conocimiento mismo en
general es relativo, el conocimiento en s no es’
absoluto. Creo.que las cosas en el mundo.no son
~ absolutas; las cosas en el universo son relativas,
Se lleg. a pensar por mucho_tiempo que el-

espacio y el tiempo dizque eran absolutos; tam-

bién son relativos, también son relatlvos claro
-estd que no es el temade ahora

mente hacia los colombianos, sino a los extran-
jeros y sobre todo, a los latinos. Alli llega un

“colombiano'y llega un americano que han co-
- metido el mismo delito, cualquiera que él'sea, se

han coaligado, para violar la ley americana, o

nar alli. Y resulta, la sefiora Ministra y los
- .sefiores Ministros me dirdn si estoy exagerando

- que-al americano le imponen 3 afios de prisién

_y al colombiano, latino, 30 0 40 o cadena perpe-

-tua. Asi es, muy triste, pero asi es, no estamos
Eexagerando o .estamos provocando enfren-

tando, con el Estado del Norte, de ninguna ma-
nera, es analizando; si hay bilateralidad.que es
‘esencial ‘en los Tratados Internacionales que

. regulen’ la materia de la. extradicién, la

“Entonces es vilidoono pensar que el s1stema <
colombiano ceda ante la posibilidad de extradi- .

- tar nacionales con el entendido o bajo argumen-

_to de la colaboracién internacional. Es obvio
" que la gran filosofia de la extradicién es.la
colaboracién. internacional: El gran concierto
internacional dice esto, pero también la gran

pregunta que todos nos podemos hacer es si -

.realmente el derecho internacional tiene su ver-

daderovigor. Lascortesinternacionales, la Corte -

‘Interamericana, la Corte de.La Haya, las cortes '

que todos conocemos, si ejercitan verdadera
~ administracién de justicia cughdo- se-habla de

- Derecho Internacional. Acaso el diferendo que

tenemos con Venezuéla, ;por qué és que no se

trofe con Venezuela y el problema de Los Mon--

jes?:Porque resulta ‘que los:dos Estados tienen -

que ponerse de acuerdo. Colombia y Venezuela

- tienen que ponerse-de acuerdo para que le den

competenc1a a la Corte Internacional y-claro,
pues; Venezuela no se va a-poner de- acuerdo ;.
nosotros si estamos de acuerdo.

- Pero blen, iqué ocurre con esto? La verdad .

_que estd inmersa la identidad de un pais y.
"_concretamente, del pafs colombiano. Nos pre- -

ocupa profundamente que no tomemos una de-

" bilateralidad, el mismo tratamiento, igualdad de

tratamiento, igualdad de-procedimiento, igual-

- dad de penas, igualdad de garantias igualdaden

todo sentido, pero es que asi.es, no estamos
exagerando.

Ahoranos corresponde tomar, como se decia

aqui, una -decisién hxstorlca, pero ‘es.que cada © -

vez que hay un tema importante en la plataforma
‘nacional, se acostumbra a decir que un tema
histérico. Cuando hubo el j ]u1c1o al sefior Presi- -
dente de la Repiiblica, es el juicio del siglo y
parti6 la historia en dos, se decia alla. Cuando
llegé la- ley con retroactividad, que también'se
aprob6 acé sobre Extincién de Dominio, se dijo -
que esto parte la historia en dos, es de muchisi-

-ha pOdldO llegar a solucionar el problema: limi- . maimportancia y ahora que éstantos estudlando;

la posibilidad de reformar el articulo 35 o no
reformarlo, entonces se dice que esto parte la

historia en dos. Es que es trascendental. Loque .~~~

es trascendental es, si‘como legisladores pode-

. mos corresponder, podemos no violar, no trai-

cisiéon madura, que no ejercitemos la autonomla '

- legislativa que nos corresponde Debemos ser
libres. de conciencia, debemos ser- libres de
conceptos, debemos ser libres de podet detet-
minar lo que le. corresponda a la Patria colom-.

~ biana: Nosotros no podemos dejarnos desorien- -

tar . por conceptos o preconceptos: - Tampoco
“vamos aqui a pensar que se estd hablando de
extradicién solamente para extraditar a los EE.-

" UU.,no los Estados; los paises son muchos, 200' .

0 un'poco mis, no solamente sean extraditados-
los EE.UU., eso hay que quitarlo. Pero si de

justicia americana es una justicia 4gil, es una’

_ - comparar las justicias se trata, a pesar que la -

]llSthla que es rapida y dicen los tratadistas que

“justicia lenta es m]ustlcla y que “justicia rapi-
da-pues que sirve”,
comprobado y -en esto pienso que no me-equi-
voco-, estd comprobado que las cortes -porque,
asi se habla en los EE.UU., los que aqui son
jueces, cortes o tribunales-, las cortes america-
nas de los diferentes Estados del Norte, todas las -
-cortes entran con prevencion.’ El ejemplo que

N 1

pero. lo cierto que estd

'

* cionar el peénsamiento del pueblo ‘colombiano.

Seria valedero escuchar a las masas colombia-.
nas, escuchar alos campesmos, alos trabajado- -

tes, a las personas que viven en las-ciudades,a

las personas de todas las clases sociales, a los
estudiantes; alos no estudiantes, alas facultades
de derecho, a los comerciantes, a los mdustna-
Ies ya los indigenas, a todo €l mundo, porque.

todo el mundo forma parte del Estado colombia- -

no, para ver si realmente esta tradicién colom-
biana, que quedé recogida porla Constltuyente,;
en virtud que se aprobé el articulo 35, sivale la
pena o no la_pena tomar una posicién politica

_ que reforme o que mejor, elimine el contenido
~ de-ese articulo 35, p051b111tando la extradlclon
: de nacionales: :

"La teona internacional, los, doctrmantes Ios -
sabios en Derecho Penal, porque a mi no me
vienen a-décir que la extradicion no es penal,
claro que es de su naturaleza, pero es 16gico y
salta a la vista que la extradicion es Derecho
Penal y-que tiene carécter pumtlvo pero claro
que tiene caricter punitivo'y que es Derecho
Sustancial y que tiene algunos rasgos de Dere-
cho Procesal, también los tiene, asi es: | -

_ Dé'tal manera que no vengamos a jugar con
los términos diciendo que la extradicion de -
pronto es Derecho Administrativo o simple-
mente Derecho Constitucional o que correspon-
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de al Derecho Internacional. Es Derecho Penal
Internacional con caricter procesal y con ci-
mientos que tocan bastante el Derecho Sustan-
cial. :

Pero ‘ahora los doctrinantes, como les co-
mentaba, aconsejan-que no haya extradicién de
nacionales, aconsejan eso; sin embargo, los
paises son auténomos para tomar su determina-
cién. No esta claro que el pueblo colombiano
~ quiera o no la extradicién, lo que si esté claro es
que puede ser una posicién politica del Gobier-
no. Pero es que el Gobierno, ni el Congreso, ni
el Poder Judicial, repito, pueden hacer lo que no

esté en la conciencia del pueblo colombiano, de

las masas populares, que son las que nos gobier-
nan.

Pero ahora el tema de la retroactividad aqui

en el Congreso y provocado un poco por el -

Gobierno, se nos ha puesto de moda la
retroactivitis, claro, pues se presenta un proyec-
to de ley y como es trascendental entonces

retroactividad, se presenta un proyecto de acto

‘legislativo, “retroactividad”, a-todo le quere-
mos retroactlvfdad »aquello que los doctrinantes
sabiamente nos han ensefiado, aquello que las
escuelas de derecho sabiamente nos han ido
- morigerando a través de los tiempos, que la
retroactividad es una absoluta excepcion, que la
" regla general es la irretroactividad, que la ex-
cepcion es la “retroactividad” y que se aconseja
_laretroactividad cuando hay in bonne partem,
cuando se beneficia a la parte, cuando hay un
beneficio, no cuando hay perjuicio. Eso se ha
querido convertir aca en regla general. Enton-
ces, la excepcion se convirtié en regla general;
la retroactividad resulta que hay muchos auto-
res que la han estudiado alaluz de varias teorfas.

La primera teoria, que se ha ocupado de:

explicar la posibilidad de la retroactividad, que
es un conflicto de aplicacién de la ley en el

tiempo, -porque la ley en el tiempo tiene que ver”

con la irretroactividad, .la retroactividad, la
ultraactividad, el efecto general inmediato, la
retrospeCtividad, todos estos fen6menos; pero
 lo importante aqui es el tema de la retroactividad-;
o sea, que la reforma constitucional o la ley corres-
pondiente vuelva sobre el \pasado y modlﬁque 0

regule hechos y consecuencias ]urldlcas vélida- .

menfe consolidadas bajo el imperio de la ley

anterior.. Esa es la retroactividad. Esto atenta.

contra la seguridad juridica, eso atenta contra
confianza, pero cuando setrata de excepcion,
hay que ver si existe o no la posibilidad. -

La teoria de los derechos adquiridos, -los
franceses son los lideres de la teoria de los

derechos adquiridos- y las meras expectativas,
se dice que la retroactividad es vélida cuando

- hay meras expectativas, no hay cuando hay
derechos adquiridos y uno de los derechos ad-
- quiridos de la gente, esa que se le investigue,
que se la sancione, a que se le -procese de

acuerdo con las normas vigentes en el momento -

de la comisién del acto, no de acuerdo con
. normas posteriores que le perjudiquen su situa-
cidn juridica.

Esto ha hecho crisis y han aparemdo otras
teorias, como la teorfa de los derechos subjeti-
vos y tltimamente los alemanes, que también
son campeones en crear fisonomfas juridicas,
esquemas juridicos, han disefiado la teoria de
los hechos juridicos cumplidos y la teoria-de las
consecuencias juridicas cumplidas, que es la
teoria actual, cuando hay hechos juridicos cum-

plidos y consecuencias juridicas cumplidas,
sencillamente no cabe la retroactividad.

~ Veamos a ver qué es lo que corresponde al
pais, veamos a ver qué es lo que le conviene al

pais, pero en todo caso, no vamos a determimar

aca lo que a priori se nos pueda venir al pensa-
miento, vamos a determinar aci en este recinto,

que no vaya en contravia dela 1dent1dad colom-
‘biana.’

Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representan-
te José Maya Garcia:

Gracias sefior Presidente, honorables cole-

gas, sefiores Ministros del Interior, de Relacio-

nes Exteriores y de Justicia:

" Sin lugar a dudas el debate que nos convoca
es de gran importancia, no sélamente para la
oplnlon piblica nacional, sino también para la
opinién piblica internacional; infortunadamente
su importancia, los alcances en su andlisis, no
corresponden ‘con el tiempo que le ha corres-
pondido a la. Cdmara de Representantes, en
razén a que de una manera presurosa, la Camara
ha tenido que estudiar y abordar un tema que
tanto problema le ha generado al pafs.

No me voy a referir a aspectos juridicos,
porque. aqui han sido suficientemente tratados
con mucha profundidad, unos a favor, otros en
contra de la extradicion; voy a referirme tnica y
exclusivamente a aspectos de tipo politico, que
de alguna manera forman el referente general a
este tema que no solamente es un problema
nacional sino un problema internacional.

En diferentes centros académicos, institu-
cionales, politicos, gremiales, se ha venido dis-

.cutiendo el tema de la extradicién y se utilizan

diferentes visiones; una visién, y que aqui en la
Plenaria de 1a Camara, durante el debate se ha

escuchado, considera que para unos el consumo-

de drogas ilicitas, porque existen también dro-
gas licitas, como el alcohol y el tabaco, esta

protegido porun derechoinalienable; para otros, -

y que aqui también, se ha expresado de alguna
manera, que significa la perdlclon del hombre,
una visién moralista para otros; quiz4 se buscan
soluciones combinadas a las dos anteriores,
tratando de que los principios que rigen nuestras
instituciones no se vean afectados; pero las
soluciones al problema de la droga, han venido

desde tiempo atrds oscilando entre politicas

prohibicionistas y politicas no prohibicionistas;

desde luego, que la extradicién forma parte de -

las politicas prohibicionistas; y quiero referir-
me y tener en cuenta una carta que el sefior
Milton Friedmann en el afio 1989, le envia al
sefior William Bennett de la Oficina Nacional
para el Control de Drogas de los Estados Uni-

dos, respecto a este tema el sefior Milton
Friedmann como ustedes saben es un importan-
e economista que ha venido influenciando en
‘América Latina a muqhos paises en politicas
econdmicas.

El seﬁ_or Friedmann decia en ese momento lo
siguiente: Desde las entrafias de Cristo, le supli-
co pensar queé es posible que usted esté equivo-
cado acerca del curso, ya usted y el Presidente
Bush nos urgen que adoptemos en la lucha
contra las drogas, el camino que usted propone
de mas policias, mas cérceles, el empleo de las

fuerzas armadas en paises extranjeros, penas -

més duras para los usuarios de drogas y una
completa.gama de medidas represivas pueden

- convertir una situacién mala en una peor.

La guerra contra las.drogas no puede ganarse
con ‘estas tacticas, sin desconocer la libertad
humana y las libertades individuales que usted
¥ yo veneramos. '

Usted no estd equivocado en creer que las
.drogas son una maldicion que est4 devastando a
nuestra sociedad, usted no estd equivocado en
creer que las drogas estan destruyendo el tejido
social, arruinando las vidas de muchos jovenes
e imponiendo un pesado costo, a los mas

desfavoréecidos de nuestra sociedad, usted no se -

equivoca en creer en que Ja mayoria del piblico
comparte sus preocupaciones. En pocas pala-
bras, usted no esta equlvocado enel fin que trata
de lo grar.

Su error estd en no reconocer que precisa-

mente las medidas que favorecen son la princi- -
. pal causa de los pecados que deplora, por su-

puesto que-la demanda es el problema, pero no
sélo la demanda, sino la demanda que opera a
través de la represion y de canales ilegales.

La ilegélidad da lugar a obscenas utilidades
que financian ticticas homicidas de los jefes de

la droga; la ilegalidad conduce a la corrupcién -

de funcionarios encargados de aplicar la ley; la
1lega11dad monopoliza los esfuerzos de los fun-
cionarios honestos, de manera que no cuentan
con recursos para combatir crimenes mas sim-
ples como: el robo, el hurto y los asaltos”.

Las drogas dice el sefior Milton Friedmann,
“son una tragedia para los adictos, pero
criminalizar su uso o consumo convierte esa
tragedia en un desastre para la sociedad, para los

“usuarios y no usuarios; nuestra experiencia con
la prohibicién de las drogas no es sino una
réplica de nuestra experiencia con la prohibi-
cién del alcohol”, agrega el sefior Milton
Friedmann refiriéndose a Colombia, Bolivia y
Perd, “no-estarian‘sufriendo el narcoterrorismo
y nosotros no estariamos distorsionando nues-

" tra politica exterior, el infierno en las palabras

‘con las Bill Sunday aclamo la prohibici6n del
alcohol, no estaria para ser alquilado, pero si
estaria mucho mds vacio”.

Personas como estas, reconocen hoy en el
‘mundo, la escasez, los escasos esfuerzos que se
logran con politicas prohibicionistas; pero es-
“cuchaba al doctor Carlos Holmes Trujillo en la
Comisién Primera de la Cimara, cuando sus-
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b1a no ha sido equltatlvo ¢én los aspectos econd-
-micos, ni politicos, ni sociales § y que su decision

v extradltados enese perlodo enesa larga historia

tentaba la. nece51dad de aprobar este proyecto de
sobre el tema y.el debate de la extradicion.

» reforma cn que existian acciones de coopera-

cién" con responsabilidad compartida con el

Goblerno de los Estados Unidos; doctor Holmes

Trujillo, no creo que exista ese principio ni ese
acuerdo, de cooperacién con responsablhdades
compartldas .

~ En-el afio 1997 el Goblerno de los Estados
Unldos destind para la “Lucha Antidrogas” 15
'« millones de délares los cuales fueron repartidos -

dela siguiente manera: 8.3 billones para medi-

das domésticas, represivas y aplicaciénala ley;
-14 billones para medidas de interdiccion -de

drogas en las fuentes 'y en:las naciones de -

transito, asf como a lo largo de las fronteras de
_Estados Unidos; destiné 401 millones para pro-
gramas internacionales —6igase bien encamina-
‘dos a.reduccién de la oferta en los paises de
origen y para labores de 1nte11gen01a delaDEA;
y finalmente, si 5 billones de délares para la
reducci6n de la demanda, es decir, m4s 6 menos

. una tercera -parte para atacar el problema del
consumo- y. dos terceras partes para atacar el

- extremo del problema que esla producc1on y el
comercio.

(JDonde estan" pregunto, las acciones de
cooperacmn con responsabilidad compartida? .

Habla venido esta mafiana dispuesto a apo-
yar el proyecto como venida del Senado y se lo
manifesté al doctor Carlos Holmes Trujillo yle
flrme a Norberto Ballesteros una acta y poste-
riormenté con el desarrollo del debate, con-€l

" recuerdo que Ben] amin Higuita, aqui nos trajo

~ cuando tuvimos la oportunidad de estar visitan-

do 8 carceles en los EE.UU., donde hay mas de

12 colombianos presos por consplracmn pero-

endonde fundamentalmente y 1a sefiora Ministra
" de Relac10nes Exteriores, conoce la mayoria de -
las.quejas son por falta de garantfas procesales, -
porque el hecho de ser colombianos, ya de por:
siles-da una condena mayor, me hubiera gusta
do'que en esas acciones compartidas; por ejem-
plo hubiera compromiso de los 2 gobiernos para
. tratar un problema multilateral con una solucién

- - multilateral y que los esfuerzos fueran compar-

° tidos, en el marco del respeto y la autonomia que
‘tienen ambos palses He visitado en varias opor-
tunidades los gfupos alzados en armas que han

- manifestado estar en contra de la extradicién,
pero ese hecho no me obliga, no me ha
influenciado en mi decisi6n, porque Ias consi-
deraciones, 10s objetivos y los alcances han sido

- otros, y aqui todo.el mundo lo conoece, que se -

han ido buscando caminos de reconciliacién 'y’
de pacificacién en Colombia; no quiero que
- posteriormente se diga, que quienes hemos es-
tado al frente de esé tema, estamos influidos o
_~estamos presionados por las actitudes de estos
" grupos; he acompanado al Gobierno-en diferen-
tes escenarios, en diferentes proyectos, pero er’
" esta oportunidad quiero manifestarle que no lo
. acompafio con el proyecto de modificacion del

articulo 35, que establece la extradicién, estoy K

. seguro-que en los | prox1mos debates, el debate
podrla ampliarse, pero mi conciencia, mi acti-
tud de entender que el Gobierno delos EE.UU :

no ha sido equltatlvo con el esfuerzo de Colom-

~

mlento eneld unlco de ellos:

hoy cuestionada en el mundo entero de la-
descertificacién y de laamenazaatenta contrala
dignidad de todos los colomblanos

Muchas gra01as

Intervenclon de la sefiora Mmlstra de
Relacnones Exterlores, doctora Maria Emma ‘
Mejia VeleZ° LT ‘

. Sefior. Pre51dente honorable Mesa Dlrectl-
‘va, sefior Secretarlo General, sefiores-honora-
: bles Representantes companeros Ministros:

‘De verdad que volver aquiaun escenarlo que
. durante tantas oportunidades en él Gltimo afio ha
temdo que tratar tan duros y-tan d1f1c1les para-
~Ser un pais, que va.a terminar 1997 con una de -
- las legislaciones mds fuertes, mds claras y mas-

~ comprometidas del hemisferio occidental, cier-

tamente de Amerlca Latina en lalucha contrael
narcotréfico, me llena de satlsfaccmn porquesé -

que ustedes se la han jugado'y se han arrlesgado “

. €N ese COmPromiso con nuestro pais’y por
supuesto con'la comunldad 1nternac10na1

Hablabamos hace unos dias,no ms, cuando
estuv1mos en una sesi6n dura y: dificil y comple-
*“jaen 1a Comisién Primera de Camara, sobre lo
que esla historia de la extradicién’y lo comtin
que es al mundo ya desde el siglo segundo antes
" de Cristo hasta hoy, por supuesto- en nuestro
' pais, cuando s6lo 30 afios después de conforma-
da nuestra Repiiblica, Colombia. suscribié el -
primerodesustratados internacionales, en 1.850,
no se nos olvide colombianos, ya entonces.Co-

- lombia habfa suscrito con Francia un tratado.de -
"extradicién de nacionales; desde.entonces he-
mos suscrito casi 20 convenios de cooperacion
- multilateral y bllateral entre Estados, que van a
perfecc1onar esa lista de instrumentos juridicos
en la lucha contra la delincuencia, en diferentes
“aspectos, anteriormente en el 51g10 pasado que
era menos contra la delincuencia y era mas por

dos. . , .
Esos tratados bilaterales o mﬁltiiaterales , al-

gunos hari comprometido el temadela extradi-

cién de nacionalés, en algunos se prohibe en

otros se permite,.en otros es discrecional y en
uno en el de EE.UU. es de obligatorio cumph- -

" En-esa serie de tratados que Colombla ha '
suscrito, en el tema de retroactividad en algunos -
de ellos ha sido explicito, en otros no hay
retroactividad y .€n otros no se expresa nada;
“también se deja a la discrecién de los Estados 0.
~sea Colombia tiene en esa tradicién juridica tan-
-larga, -diferentes puntos de-vista sobre temas
esenciales en este debate de hoy y en lo que .

- restard de la préxima legislatura cuando los -

prox1mos 4 debates se den para {ratar en ellos.

Esos tratados nos han llevado a que unnime- -
10 considerable de personas hayan sido
extradltados pero no ha superado ¢l centenar,
un poquito por encima de ese centenar de perso-
nas, particularmente extranjeros ‘han sido

- otro tipo de penallzac1on de dehtos entre Esta- :

" Evidentemente, este’es un tema, la extradl-
cién que hay que evaluarla hoy a la luz de las

" . nuevas realidades mundiales creo que no pode-

mos deflmtlvamente verlo como el elemento de”

- una politica ‘doméstica, sino de” una pohtlca
‘internacional, donde ya lo doméstico, lo inter-

nacional, lo externo, se confunde; entendemos
que.ya Jos estudiosos y los tratadistas hablan de ‘
soberania, perohablan de tipos de soberania'sin -
que esto haga perder a un pais esa nocién que

- tiene sobre su poder especifico sobre lo interno;
" hablan de soberanias porosas, hablan de sobera-

nias penetrables, y hablan sobre soberanias Te-
lativas, no‘quiere decir esto, que estemos sacri-

“ficando nuestro concepto claro de soberania,
- ese viejo concepto de soberania territorial; se- -

fior Presidente, si.ese nuevo concepto de. Ia
internacionalizacién y de la trasnacionalizacién
de todo: de la economia, del comercio, de la
politica y lamentablemente y porque no decirlo
nos ha llegado también la internacionalizacién
del crimen, de la delincuencia orgamzada esa
que hace que por-supuesto tengamos que com-

- batir ese crimen con el apoyo y con la coopera-

ci6én de otros Estados y no a solas, y ¢so es'un
critetio que se impone; 10 decfamos también el "
martes pasado en el debate en la COII]ISIOII ‘
Primera' de-Cémara, ‘esta nueva tendencia“a

\tlplﬁcar la delincuencia transnacional organiza-

da que han establecido las Nacmnes Unidas.

- .El Presidente Samper o hablaba esta mafia-
naen la posesion de sunueva Secretaria General
de la Presidencia de la Repiblica.y del nuevo
Vicéministro de Justicia, decia el Presidente,
que en un mindo abiérto como en el que vivi- |

‘mos, también el crimen ha encontrado vias
_expeditas para internacionalizarse, lo cual hace
imperativo que todas las naciones sin excepcion® -

adopteinos inistrumentos internacionales de lu-
cha que nos -permitan encatar el formidable

desafio que nos plantea Ia accion de terroristas - -

y de narcotraficantes, y eso es evidente y-en eso
estd comprometida Colombia;.no solo aqui ho- -
norables 'Representantes en su compromlso

“como lo eestdn demostrando hoy, sino en mu- -

chos ‘otros escenarios que quiero describirle
brevemente, porque creo que es importante y-a
veces desconomdo sefior Presidente; honora-

- bles Representantes lo que Colombia. hace yel.

escenario internacional que.las tesis colombia-
nas no lo digo, chovmlsmo, ni con 1deahsmo, ni
utopicamente van recogiendo entre la comuni-~
dad internacional; creo que esa mayor preocu-
pacion de la comunidad se va notando e los
escenarios como €l movimiento de Paises No

. Alineados, se va anotando en el escenario del

grupo de los 77, ciertamente en la CIDCA que
es ese-foro internacional en el cual mity proba-
blemente el doctor Carlos Holmes Trujillo; como
- ‘embajador tuvo tanto que ver, que es precisa-
mente donde se negocia y donde se est4 arman-.
do una estrategia hemisférica de lucha contra el

. narcotrifico, esa gran préocupacién de la mayo- -
- ria de las naciones del mundo, que ya ha apro-
bado estas estrateglas, que le sitvena Colombla

Lt
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en -su lucha y le sirve tamblen para que la
comumdad internacional reconozca eso. .que nos
decfa precisamente el honorable Representante .
José Maya, y muchos otros, tal vez nos ha '
reconocido la comumdad internacional’ el es:
fuerzo y ¢l sacr1f1c1o que hemos pagado; que .
"muchos de nosotros tuvimos gentes cercanas
" que hoy ya no estin aqui, precrsamente aconse- -

.- cuencia del narcotrafico, del crimen orgamza-

do; serd-que 1la-Comunidad Internacional reco-
- noce esto ‘que estan ustedes honorables Repre—

- sentantes “haciendo hoy aqu1 creo que si, que’en
- esa batalla que la hemos liberado muchas veces -

SOlOS Vamos a tener. un claro reconoc1m1ento

" porqué termmaremos con una. leglslacmn im-"

portante; con una leglslacwn coherente .en la.
_ lucha contra el narcotrafrco S

Plenso que el Congreso de- Colombla ha
desaflado las voces en contra y ha ido configu:
rando esa estrategla multilateral que es indis-
pensable en esta lucha. Y quiero referirme a un -

‘ evento que serd pr1mord1al para Colombia y

 para las 185 naciones, de- las. Organlzacwnes
‘Unidas, el préximo 1998, y es la'sesién extraor-
dinaria sobre drogas; que se realizara 10 afios
despues de la Convencién-de Viena en 1998; "
unia agenda-muy parec1da a-la nuestra honora-
‘bles Representantes, ‘muy: parecida a la que:
- ‘habfa presentado el sefior Presideiite Samper en’
las Naciones Unidas ‘en septiembre;. cuando .
‘muy claramente fij6 una obligatoriedad de una.

. estrategia multilateral en la lucha contra la de-r

. lincuencia organizada; el primer punto del Or-
den del Dia de .esa agenda de 1998, seri la

' revisién-del Estado de los instrumentos para el

v

control internacional'de lucha contra las drogas; -
. “adicién; 1mplementacron de los tratados inter-
nacronales evaluacién del plan global de. ac-
~cibn'y su efectiva implementacién, elementos

.que ahora estamos-trabajando y que creo que -

_sonr pertmentes estamos-a un afio, Justo aun,
afio, junio-10 de:1998 ser4 esa nueva sesién:que
le fl]e el nuevo derrotero para los pfimeros afios
del 51g10 21-en la lucha contra el narcotrafrco -

Honorables Representantes alh estara "Co-
lombia trabaj andocomoloha estado tambiénen
un foro que aquis se hamencionado y se mencio-
nd mucho, la doctora Vivianne Morales, 10 hizo
en ocasion pasada en la Comisién Primera; lo
hizo aqui el doctor Garcia, hace un momerto
‘'sobre lo que podria ser este Tribunal Iiternacio-

nal Penal ‘contra el Narcotrafico y el Terroris-

'mo, que finalmente produce un documento las.
Naciones Unidas sobre ese trasegar y esa crono-:
" logia larga que ha ido teniendo. este Tribunal -
Internacional desde 1992, que se pidi6 1a elabo-
racién del proyecto de estatuto para esa Corte
Penal Internacional hasta hoy donde el

narcotréfico ha ido perdiendo y siguen ‘siendo -

minoritarios los paises‘que abogan y que votan |

porque los critnenes distintos el de lexa huma- -,

" nidad,“un crimen'como el narcotrafico quede

tipificadoy sea responsabllldad delaCorte y del
Tribunal, lo que podria ser ese Tribunal Interna-

cional Penal; hay muchas dudas sobre si es -
posible, si seré factible que es un anhelo legiti- .
mo.de muchos de ustedes hoy aqui, que en ese™

tribunal se tlplfrque el delito del narcotraflco y
se lleve alli, :al escenario de discusién interna-
cional y no selamente en tratados de extradicién
0 tratados.de: cooperacmn bllaterales entre na-

- ClOl’lCS Loy . . >

Lamentablemente es dlflCll porque claro el -

_narcotrafico es un.delito muy comple]o la.

confidencialidad énlas pruebasnoesfacil,noes

“facil también y-uno de los argumentos fuertes

que esgnrnen los paises en contra de esta inicia-

tiva en el marco dé las naciones unidas es ‘¢l

problema de la investigacién penal del tipo de
jueces’ que deben tenerse alli, sin embargo el
delito no se ha muerto, Colombla cree que este

‘tipo’de escenarios internacionales ‘son impor-

tantisimos para debatir alli no solamente temas

. como la extradici6n o el juicio, el Juzgamlento

de delincuentes, sino por supuesto o por sobre
todo:que ‘esta responsabilidad sea igualmente -

~compartida por. todos los estados del mundo,

. aquellos que consumen como bien lo-decia el
Presidente Clinton por fin han cambiado en -

- EE.UU. el criterio de que somos los culpables .
: aquellos que producimos o distribuimos la dro- -

ga, no sefiores también aquellos que la consu-
men, por’ primera vez EE.UU. reconoce que un
pais con el 5% de. la poblacién-del mundo’
consume ¢l 50% de las drogas del mundo y esa
responsabilidad 1a-estdn reconociendo y fue

-vivencidda cuando firmamos en la OEA una

" -declaracién’ tan- débil contra'los. temas como- la -
certlflcacmn y otros, lo hicimos precrsamente

- porque hubo consenso y porque también EE.UU.

y Canadi entraron a ese debate y- por- primera~

vez: pudlmos nosotros decirles asuman su parte -

del ‘ponqué de la responsabllldad 'de la lucha
contra el narcotraflco y es més hay dos debates

__en este momento en los EE. UU. uno acaba de

concluir tanto en Comisién como en plenaria de

Cémara: presentado por el Presidente de 1la Co- -
misi6nde Relaciones Exteriores dela Camarael .

sefior Benj: amin Guilmanaboliendo la certlfrca-z
cién como mecanismo, nuestro embajador-me
dice Esguerra Juan Carlos Esguerra dice que

aunque cree que nos prospere lamisma iniciati-~

va en el Senado porque ustedes saberi que alli es
mas duro y sera dificil ese tema en forma inme-
diata, dice Esguerra quée por fin s€ presentd.una
propuesta en el Congreso para evaluar la posible

-integracién de-una alianza. multilateral a nivel
hemisférico para la cooperacmn en la lucha,
contra el narcotréfico, tengo aqui.el fexto y es
ilustrativo, y por supuesto lo podrén ustedes ver .

.de como se va moviendo este debate en EE.UU.

como van camblando las tendencras tan b1en allf

para entender que esto es una tarea de todos y.

que esto es una responsabilidad del hemisferio

~occidental de las Naciones Arabes, del mundo

tarde del primero de-octubre de 1997 el Presi--
dente de los EE.UU. de América deba someter =~ -

asiético por supuestoy de muchos otros de todas
~ las Naciones del mundo, -l Presidente, le dan

. instrucciones en esta proposrclon que todavia -

estd a nivel de proposicion para que 1o mas

‘al Congreso de los EE.UU. de. América un
reporte sobre. esta propuesta y como puede

dehnearse despues de consultar con los lideres:

S

.del mundo _ oc_cidr;ntai }delnherfli.sferio occiden-
’ tal,: T P

Honorables Representantes este s pues un -

panorama en CI cual la cooperacron internacio-

* nal se-va abrrendo carrera, no podemos ocultar ’

esa rnaravrllosa realidad’ para Colombia, por fin
el mundo.y no trato de sonar utépica o idealista

'por, fin la comunidad 1nternac1ona1 est4 aterri-

zando a que ésta.es una gravrslma problematrca
parafinés del si glo 20 'y pard prmcrpros delsi glo

. 21, sino'la’ encaramos todos con]untamente con

1a valentia que ustedes aqui han demostradono *.

s6lo esta noche, no s6lo en una sesién larga,
" pesada, dura y fuerté como ésta sino én los 3

debates anteriores, en los 3/que citaba el Repre- o

‘sentante Chavarrraga esta- mafiana -al’ iniciar .

_esta sesién diciendo que se perdieron en la-
‘legislatura. pasada, creo que no' se perdieron

dimos el debate; la coyuntura para el Gobierno
era distinta porque debiamos tener un piso mas-

fuerte y més sélido de la leglslacmn interna -

- precisamente para que no se creyera que esto iba..
a reemplazar a la justicia colombiana, 1o sefio-
resnolavaa reemplazar sise’llegaa aprobar y .
si ustedes tienen el coraje y la responsablhdad

-con Colombla como la-han demostradonovaa

reemplazar a nuestra justicia, fortalezcamos-

‘nuestra justicia, tengamos.fe en estos'mecanis--

mos la estigmatizacion de los colombianos; ' YO
lo he -visto esos 12.500 colombianos presos,
" ninguno de'ellos el 95% de ellos sin: anteceden-
tes penales en cdrceles en .el exterior; a uno-

como emba]ador le tocaba ir alli'y mirar aestas -

-nifias, jévenes, ancianos, anc1anas y hombres

“que. de pronto creyeron que por las dificultades. -
- internas, por-sus dificultades econémicas, tal .
“vez-por la falta de oportumdades que el Estado

Ies ha briidado no pudieron de pronto decir no

-a una oferta tentativa y a una oferta econémica -

que-los 1levé a estar en una prision casi todo en
eso tienen razén aqui estigiatizados por ese
hecho 12:afies como en el caso‘espafiol:donde
por 12 afios estaban en una-cércel 51mplemente
por haber delinquido en pends que en otros

paises tendrian una menor duracion; s¢- que no

es.una 'decisién facil, sé que va.a exigir de
ustedes un coraje muy grande, pero confio en
que ¢n el dia de hoy esta dignidad ‘nacional lo

que esperan los colombianos de este recinto, lo

que ustedes han empézado a- ganar frente al
mundo, frente a nuestro propio paisen confian-
za, en certeza, y en decisién porque en muchos

" de estos temas no es. facil tomar una decision
-sobre’ ellos, pero‘ustedes han tenido ese cora]e y

sé que hoy no van a flaquear en su compromiso
con Colombia y con el mundo, con los hombres,
mujeres, los nifos y nifas de- Colombla que
esperarios que 1o nos estigmaticen nunca mds, .

‘porque este ﬂagelo 1o vanhos a acabar, no ya
pero entre todos si muy promnto. y :

Muchas gracras senor Presrdente

’ Intervenc‘ioii del honorable Representan-
te Jorge Tadeo Lozano: , . . . -

- s

Yo quiero preguntarle a la sefiora Mrnlstra
porque me tomé el tiempo para leer el tratado de
extradicionentre EE.UU. y Colombia y-dice en

\U

..‘: :
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" suarticulo 20 entre otras cosas, en este articulo
- . 20 es en donde se establece la retroactividad, sin

, embargo dice en el articulo 20 del tratado: no se

concedera la extradicién por hechos realizados
antes de dicha fecha. que segln las leyes de

‘ambas partes. contratantes no constituia delito al

.. momento de su.comisién, o sea.que para el..

delito de lavado de dinero no existe la extradi-

' cién, ratificaciones articulo 21 del mismo trata-

, Washmgton tan pronto'como sea posible, y enel

do dice: ratificacién y entrada en vigor el pre-
sente tratado estara sujeto a su ratificacién, los
instrumentos de ratificacién serdn can]eados en

" inciso segundo de ese mismo articulo 21 dice:

El presente tratado entrard en vigor en la fecha
de canJe de los instrumentos de ratificacién, y en

. el inciso '4° dice que cada una de las partes
. contratantes podra dar por terminado este trata-

doen cualquier momento previa comunicacién
a la otra parte contratante y la terminaci6n
tendrd efectos, 6 meses despues de la fecha de
recepcion de dicha comunicacidn, o sea que el

~ tratado no es eterno, en el i inciso segundo del
P artlculo 21'en donde hace mencién de la entrada "

envigot, yo qu1ero preguntarle ala doctora, ala

‘sefiord Ministra, si ese tratado cumpli6 los.re-
- quisitos: de ratificacion, y.si no los ha cumplido .
porque ‘hemos enviado a EE.UU. personas.con .
base-en qué dlsposxclones se han enviado a-
EE.UU. sabiendo que no tenemos. un tratado.
~~que-ha entrado en vigor, esa es. una pregunta -

para la- senora Mlmstra de Relacwnes ‘Exterio-
res. : :

Muchas gracms senor Pres1dente
Intérvencion de la Mmlstra de Relaciones

' Exterwres, Maria Ema Mejia: -

\

- EE.UU. pero no de nacionales.

Voy a ver si le entendi-honorables Represen-

tantes, pero.obviamente-en ese inciso segundo -

del articulo 21 sobre ratificacién y entrada en
vigor, pues evidentemente el tratado entrard en
vigor en la fecha. del canje.de instrumentos de

ratificacién. que fue en marzo de 1982, pero por .

supuesto no es aphcable al derecho interno de

_ Colombia, y no lo serd ‘hasta tanto no-entre ese

tratado de 1979-a formar parte de una leyy a ser

. debatido como corresponde en este honorable

Congreso de Ia Repiblica, se han extraditado

con posterlorldad a1991 alos EE.UU. de Amé-
‘rica un nimero de extranjeros, no un niimero de
nacionales por supuesto porque estaba prohibi- ‘

da esa extradicién, pero se ha extraditade un
nimero .de extranjeros'con base en la norma
interna o-con base en los principios de recipro-

. cidadeentre los paises, perono por supuesto con
" baseen el tratado de 1979, yo no sé si tengamos

aqui, tengo 1a lista de los casos de extradicién,

* -creo que han sido unos 15 casos de extradicion

de extranjeros que han sido extraditados a los

Intervencién del honorable Representan-
‘te Jorge Tadeo Lozano: . : :

v

‘Sefiora Ministra y sefior Présidente distin-
- guidos colegas qué pena, estd comenzando el
partido de fitbol de Colombia. - '

Yo voy a ser lo mis breve posible y quiero,

con todo respeto con ustedes tratar de ser lo mas

puntual, la verdad es que en esta tarde y en esta
noche se han dicho todos y analizado con'mu-

_cho juicio todos los temas que podrian desarro- -
llarse alrededor de la cuéstion de la-extradiciéon.

ysobre todo de 14 gran diferencia que ha surgido

-que es la cuestion. de la retroactividad .0.no

retroactividad.de la norma que estamos adop-

tando como, reforma- constitucional, por tanto

procurare mencionar 1o poco que queda nuevo,

procurare por supuesto no repetir nada de loque -

aqui se ha dicho, y nos clrcunscrlblrernos con

.algunos parlamentarios a dejar una constancia

sobre nuestropunto de vista que es eminente-
mente cientifico, eminentemente juridico res-
pecto de este tema, por cuanto sefior Presidente
nosotros, la mayoria de qulenes firmamos esa
constancia que vamos a dejar esta noche real-
mente hemos sido catedraticos del derecho,
hemos defendido en foros diferentes de nuestra
rama profesional unas tesis tenemos unos alum-
nos y unos interlocutores que han escuchado
nuestra opinién sobre las distintas cuestiones
que giran alrededorde la importantisima flgura

de la extradici6n, portanto no podemos apartar--

nos n1 81qu1era esta vez por razones de conve-

niencia nacional de ese.punto de vista, tenemos .

por eso consideraciones nuevas, creemos que
debemos. defender-todavia- aquellos principios

“universales de derecho que no s6lo  aprendimos
cen la facultad sino -que ensefiamos. a nuestros. -
alumnos, por tanto somos irreductibles en el

. principio de la irretroactividad de la ley penal,:

creemos .que sélo aquellos que es favorable

_puede ser retroactiva, principios que Colornbla

Somos irreductibles en el principio de la

- irretroactividad de la ley penal, creemos que -
- s6lo aquella quees. favorable puede ser retroac-

tiva, principio -que Colombia ha adoptado en
- tratados internacionales;.que-ha suscrito y que

aqui hemos ratificado.en leyes reitérativamente,

y por tanto repetir esos argumentos resulta inttil -
- s6lo que de prontole hizofaltaa dlStlIlgllldlSImOS

antecesores-en €l uso de-la palabra rnenc1onar4
. que nosotros también tenemos compromisos
- con respecto a estos temas de tratados interna- -

cionales, que de pronto no se han ratificado,

“unos pero otros si, en donde Colombia tiene que
cumplir el principio universal también de dere- .

cho del pacta sunt servanda, nosotros creemos

firmemente que en esta dlspos1c1on que viene,

-del Senado de la Repiiblica se deja una brecha,
. unresquicio donde podria propiciarse una inter- -
- pretacién equ1voca de lo que en el fondo todos
queremos que es la no aplicacion retroactiva de -

laley en materia de extradicion y que cerrar esa

brecha no- habrla sido dificil, si hubiésemos .

tratado el tema y hubiésemos temdo la mayoria
y el juicio suficiente dentro de las Comisiones y
de la plenaria del Senado, para ‘habeérlo hecho,
sin embargo no estuve aqul en el debate de la
Comisién Primera pero sé de la lucidez de la
inteligencia de la virtuosidad con que se adelan-
taron esas importantisimas polémicas dentro de
la Comisién Primera, respecto a esos criterios,

-,pienso que el derecho de los tratados, la Con-

vencién' de Viena de 1969 que establece en su

articulo 28 la no retroactividad de los tratados -

como principio general es una norma que noso-

legislacién y que hemos también utilizado, sino

-textualmente, su espiritu en otros tratados, en
otres compromisos internacionales-de Colom-
bia, asi insélitamente sea Colombia, el tinico de.
los paises 'que a pesar de que lo suscribi6sea de

los pocos paises que no la: han ratlficado, (,una
falla de quién? - : . :

Una falla de todos los Goblernos y una falla

de todos los Congresos, de pronto uno de los .
bueénos resultados.que podriamos tener dé estos

debates, en esta clarificacién de principios es el

‘afloramiento de una serie de vacios y de

inconsistencias que hemos tenido en las politi-

cas de toda indole, sin que estemos aqui perso- -

nalizando en el actual Gobierno, porque no es
juste que un tratado de esta importancia, de esta
envergadura, en donde se trazan las pautas para
la interpretacion de los tratados en términos
generales, que es una especie de tratado de los

tratados, Colombia no lo haya adoptado, noso-

tros-hemos adoptado e incorporado.en nuestra”

tros no hayamos emitido la ley correspondiente -

sino tendriamos resuelto el problema, porque es
una ley de leyes, es una ley: que nos dice que
cualquiera fuese-¢l tratado que se. aprobase €lno
tendrla aphcac1on Tetroactiva. -

' Sin embargo, al acudlr al espmtu de esa -
* norma, nosotros creemos:que en el fondo asi no
“se haya ratificado por Colomibia, este derecho
. de los tratados internacionalmente tiene’ una -

validez teérica, y--estemos también nosotros,

aplicindolo en la mterpretacxon como lohemos -

-hecho en algunas veces en. algunos alegatos"_ o
* ' internacionales. Colombia ha acudido al espiri-
tu y alaletrade ese tratado sin haberlo ratifica-
. do, para defender c1ertas causas, en la polemlca- _
sobre la aplicacién de algunos COMPromisos .-
< ,mtemacmnales :

Nosotros creemos 1gualmente que viene el

texto del Senado con una impropiedad en cuan-
to al trato que-debe darse a-aquellas personas.

que. fuesen objeto de'la extradicion, €l texto-que
viene del Senado sélo habla de torturas o de

-tratos indignantes-cuando la teoria del derecho

internacional, los textos adoptados en todos los
tratados elaborados por Naciones Unidas y que
tienen que ver con la problematlca de la tortura,
nos hablan en termmos mas precxsos de. torturas
o penas. _ :

Torturas: que nadie sera sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles inhumanos o degra-
dantes, éste tiene una clasificacion internacio-

llo jurisprudencial y hay una reglamentacién de
Naciones Unidas, para cada uno de estos aspec-
tos, que establecen una. distincién,.no es lo

mismo hablar simplemente de torturas, sinmen- .
cionar las penas, que es exactamente la forma-

juridica mediante la cual se va a sancionar. al
colombiano o alnacional que va aser extraditado,
hay que hablar de las penas, en el texto del
Senado de la Repiiblica no se habla de las penas.

No se habla tampoco de tratos crueles, ni de
tratos inhumanos, o degradahtes sino de tratos
1nd1gnantes una expresion un poco gaseosa,
mésdifusa, y yo plenso queenla segunda vuelta

.

nal interesante, porque ademas hay un desarro- .
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vamos a tener que definitivamente acudir a un

lenguaje mas preciso, mas juridico, mas técni- ~

co, para poder evitar en lo posible, disminuir en

‘1o posible si es que llegamos a la adopci6n de la

figura de la extradicion, estos tratos indudable-
mente que lesionan la dignidad del ser humano,
y que lo hemos visto descrito por muchos de mis

- distinguidos colegas ‘esta tarde en este-

" importantisimo debate.

Yocreo pues que el debate apenas comienza,
€l debate. no termina hoy, el debate apenas
comienza y va a ser necesario en la-segunda

‘vuelta, sefior Ministro como usted se ha com- *

prometido y espero que'lo diga piblicamente
esta tarde, a hacerlo, que la segunda vuelta,
comience en la Cdmara de Representantes, no-
sotros-tenemos.muchas cosas que decir de fon-

do, nosotros creemos que-el Sénado hizo un’
gran trabajo, pero que fue un tanto egoista, pero-

noegoista porque quiere, es egoismo surgido de
- “unas deficiencias ennuestra legislacion consti-
~tucional,. es que hubo fallas graves en nuestro
constituyente, es-que la Constitucién colombia- -
na establecio unas reglas del manejo.del tramite
de los actos legislativos que nos han colocado
ahora, en condiciones minusvélidas ala Cdmara
de Representnantes, frente al Senado cuando
~ deberia haberse hecho una regulacién que hu-

biese permltldo un equilibrio, una‘igualdad,en .

el tiempo necesario ‘para hacer y adelantar y
concluir estos debates. :

Por lo menos- nuestra leglslacmn tampoco
nuestra Ley 52 lleva estos vacios, nos encontra- -
mos con que tenemos que acudir al nuevo dere-
cho entre comillas, no lo dlgo en tono peyorati-
- vo,ni por fastidiar a los sefiores Magistrados de

la Corte Constitucional al nuevo derecho qiie .
nos estad saliendo de la jurisprudencia de la
-Corte Constltucmnal no se esta hac1endo dere-
-cho, pero es por las’ deficiencias que surgen
inicialmente de la estructuraciéin de ciertas
figuras juridicas dentro del estatuto constitucio-
" nal y 'después de algunas fallas nuestras en el
desarrollo legal oenla complementacwn legal
de esas normas constitucionales.

“Es absolutamente necesano sefior Presiden-
te y lo digo también para quienes van a asumir
la responsabilidad a partir del 20 de julio de la

conduccién del Congreso asi tengamos un pe-

. riodo politico, abordar el tema de la reforma de
" la Ley 5° de la reforma, del reglamento del
Congreso, hay vacjos infinitamente graves como
los que estamos viendo, relacionados con el
tramite -de las leyes y de los actos leglslatlvos
que nos estan conduciendo a una serie de dudas
inmensas, gravisimas o que estdn permitiendo
que la Corte Constitucional nos llene esos va-

-cios a través de la nueva ley, de la nueva moda-.

lidad juridica surgida de la jurisprudencia, no-
sotros creemos que igualmente, debemos'fijar
una posicién frente al tema. o

~ No vamos a entrar en la d1scu51on de tipo .
procedlmental creemos que evidentemente €$-
neeesario facilitar las cosas para que no vaya a.

haber tropiezos, para que no se vaya a decir, ante
el mundo que el Congreso de la Repiiblica, no

asumlo la responsablhdad de tratar 2 fondo
estos temas o que pretendié de pronto entrabar
.el trdmite del proyecto con fines proclives,

hemos pues, a pesar de que inicialmente propu- -
simos una reforma del texto que venia del Sena- -

do de la Repiiblica y sin dejar del lado la plena
conviccién que hemos tenido y que seguimes

“sosteniendo como. principio de la no retroac-.

tividad, porque se'trata de materia penal dela
extradicion, que facilitar las cosas y aqui. el
_distinguido Representante Jairo Chavarrlaga va
a hacer dentro un rato el retiro de la proposicién
que inicialmente suscribimos algunos.Parla-
_mentarios, que creemos plenamente en la nece-

sidad de que en la segunda vuelta adoptemos el
criterio mas claro atin, de la no retroactividad, -

vamos a dejar una constancia escrita queé vamos
aentregar ala Secretariay que me voy a perrmtlr
leer 1nmed1atamente

Los abajo flrmantes Representantes a la
Cémara al votar el proyecto de acto legislativo

por medio del cual se modifica el articulo 35 de -

-1a Constitucién Politica, deseamos aclarar nues-
tro voto a través de la siguiente constancia. .

- Primero. Reafirmamos nuestro respeto por

_las normas del derecho internacional piblico, la

_vigencia de los tratados internacionales que:
" obligan a Colombia, los principios universales.

de derecho y en especial el que ha servido de

fundamento ético al pacto social de la humam- .

dad , pacta sun ser vanda.

Segundo. Dentro de este marco conceptual el
Estado colombiano'adquirié al suscribir el con-
-venio de Viena, sobre.¢l derecho de los tratados,

el compromiso moral, previsto en el articulo 28
que ‘dice: las disposiciones de un tratado no

- obligarén a una parte respecto de ningiin acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a

1a fecha de entrada en vigor del tratado, para de

esa parte, ni de ninguna situacién que en esa
. fecha haya dejado de existir, comillas.

“Tercero. Del mismo modo nuestro pais se ha -

comprometido en diferentes instrumentos inter-
nacionales y en su propia.Constitucion a respe-
tar el principio de la irretroactividad de la ley
penal salvo en los casos de favorabilidad, crite-
rios que reiteradamente han defendido la juris-
prudenc1a yla doctrma nacionales.

- Tercero. La declaracmn universal de los de-

rechos humanos, a la cual concurrié-Colombia

sin reserva alguna, aprobé en su articulo 5°, que -

nadie serd sometido a torturas, ni a penas, 0

tratos crueles o degradantes, como una manera- -

de garantlzar la dlgmdad del ser humano en la
aplicacién-de la sanci6n penal. -

* Cuarto. Estimamos igual que lohacenlagran
mayoria del Congreso y del pais, que se impone
la necesidad de una manifestacion clara de la

Rama Legislativa del poder piiblico sobre el

" tema de la extradicién, no solo por la dramética

coyuntura de violencia que vive la Naci6n, sino-

por sus especmles caracteristicas Jurldlco pena-
les.

. Quinto'.‘ Nos preocupa sin embargo la parte

procedimental, los vacios originales del texto
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constitucional y la insuficiencia de la legisla-
cion reglaménthria sobre el trimite de los actos
legislativos que ha sembrado de dudas y reser-
vas, el normal trimite. de este proyecto, y colo-
cado a la; Camara de Representantes en los
apremios inconsectentes de un anélisis apresu-

rado. y contra el tiempo y ante el { grave riesgo de -

incurrir en vicios de procedlmlentos que puedan
afectar su validez.

- Sexto. Mayor inquietud nos producen las

‘importantes y respetables apreciaciones -

jurisprudenciales de la honorable Corte Consti-

tucional sobre el tramite -congresional de los

proyectos de acto legislativo, dado su elevado

-origen y el ‘efecto sicojuridico.que generan, y

que se han constituido en muchos casos en
normas supletivas a falta de iniciativa legislati-
va, creando un nuevo derecho, en no pocas

,ocas1ones COIltI'adICtOI'IO con pr onunciamientos

de otras corporaciones judiciales del Estado

colombiano, frente a este cuadro asumimos la

siguiente conducta:

a)No aceptamos ni aprobamos férmula al- )
guna que establezca.retroactividad. de la ley
penal, salvo el caso en que fuera favorable al ‘

sindicado; . . -

b) Consxderamos sin embargo que el tema en
discusion, la retroactividad. o irretroactividad,

queda abierta al debate en segunda vuelta en .

caso de adoptarse la férmula del Senado de la
Repiiblica como que en cualquelr caso futuroa
partir de su aprobacién si es que ella se adhiere,
no cabria la aprobaci()n retraoctiva de la extra-

dicién en ningfin tratado piblico que suscrlblere :
- Colombia; -

. €) Opmamos igﬁalmente que Quéda abierto

el debate para la segunda vuelta de la correccion -

del texto sobre prohibicién de “tortura, penas, o
tratos crueles, inhumanos o degradantes”, en el
caso de la extradici6n tal como aparece consa-

- grado en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos y no como deficientemente .

aparece escrito en el artlculo aprobado por la

_Camara Alta

. También dejamos como texto propuesto se-

fior Presidente, en el plenario de esta Camara de
- Representantes para ser considerado en la se-
_ gunda vuelta el siguiente:

El artlculo 35 de la Const1tuc1on quedara .
, asn‘

7z

La. extradicion se solicitara considerara u

‘ofrecerd por delitos cometidos total o parcial-
mente en el extranjero de acuerdo con los trata- -

dos piiblicos y/o la leyrcolomblangl
‘Igual alo que estaba en el Senado.

El segundo inciso 1gua1 a como viene de
Senado. '

- El tercerinciso 1gual a como viene de Sena-

dp. -

El cuarto inciso:

Al suscribir tratados internacionales se pre-

vendré que el pais requirente no.podra imponer
al extraditado la pena de muerte, ni una superior
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ala establecida por la ley colomblana ni some-

terlo a torturas o tratos crueles, inhumanos, ni

degradantes.
Y un Gltimo inciso nuevo: _
El dltimo inciso dirfa asi: No tendrén validez

en los tratados aqui autorizados las cldusulas

con efectos retroactivos.

Articulo 2°. El presente acto legislativo regi-
r4 a partir de su promulgacién. Lo tinico que
varia son estos dos temas; y dejamos este texto
'propuesto para la segunda vuelta con los agra-
decimientos.sefior Presidente por haberme con-
. cedido el uso de la palabra y a ustedes dlstlngm-
. dos colegas por haber tenido la pac1enc1a de
escucharnos.

Gramas sefior Presidente.

Intervencnon del henorable Representan-
* te Alberto Tellez Iregui:

Gracias sefior Presidente, sefiores Ministros,
honorables Representantes, no'es ciertamente
facil tomar una decisién sobre un tema que ha

“sido tan estigmatizado y que tiene sus razones

_para estar estigmatizado y, sobre todo un tema

. en el que si se vota afirmativa o se vota negati-

vamente se tiende ‘a ubicar a qulen de esta
manera o de la otra se pronuncie en tuno o én otro

_de los polos y de los intereses en conflicto, sin

embargo para quienes no tenernos la mas mini-
ma sombra de culpa en nuestra. alma, esta

_ satanizacién no nos afecta, y venimos a estos

micréfonos a decirle al pais, 1o que pensamos
frente, yo no diria al problema de si extradicién

.0 no extradicion, porque como voy a explicarlo

mdés adelante, yono creo que este sea el tema que
se esté debatiendo, si no a decirle al pais y a
nuestros electores qué se piensa sobre el pro-

yecto que estd a consideracién, actiio como un .
“Parlamentario absolutamente independiente no

me comprometen las decisiones ni los pronun-

ciamientos de los dirigentes del partldo liberal,
- ni del partido conservador, ni de ninguno de los
grupos de izquierda-que actiian en el pais o que -

se expresan en este Congreso, €l tinico proyecto

. que podria comprometerme, que es un proyecto

de democracia social, de centro democritico,
inspirado en la democracia participativa,

pluralista y de centralista en la fllOSOfla dé la

Constitucion de 1991, ese proyecto no existe y
no existe a pesar de que se identificaria con las
necesidades de la gran rnayoria delos colombia-
nosy a pesar de que seré la tinica alternativa que
puede resolverle los grandes problemas de tipo
social, de tipo econémico y de tipo politico que

estd v1v1endo el pals y que es el proyecto al-cual
. entrego mis energfas y en el cual tengo cifradas-
las esperanzas de que vamos a poder cosntituirlo,.

de que vamos a poder unir a todos los colombia-

- nos, a todas las fuerzas progresistas y democra-
ticas, para brindarle a Colombia esa opcién
_ politica que sea capaz de darles salida a Ia

problemadtica nacional, acttio en estas condicio-
nes entonces como un Parlamentario indepen-
diente con una posicién y con un voto comple-
tamente libre, no vengo aqui a prestarles favo-
res. Ni a defender al Gobierno colombiano, ni a

- defenderal Gobierno de los Estados Unidos, ni

a defender los sectores del narcotréfico, vengo
aqui a estos micréfonos 4 expresar de manera

- libre y transparente como lo he hecho en toda mi

vida politica y en mi comportamiento aquien el

Congreso, un punto de vista como lo he sefiala- -

do anteriormente en relacién con el proyecto de
acto legislativo que est4 a consideracion de esta

Cémara, hubiera querido que este debate se.

hubiera dado de una manera libre, independien-
te, sin interferencia, que hubiera sido en éste un
debate inspirado en las necesidadesreales que

tiene la propia Naci6n, que nos hubiera permi-

tido hacer una discusién seria a fondo, sobre
problemas como el dafio corporal y fisico de la
drogad1cc1on como la globalizaciéin de la eco-

nomia y del delito, como el problema social que.
‘hay detrds dela produccién, de la intermediacion

y -del consumo de los narcéticos, sobre sus
efectos econdmicos sociales y politicos, sobre
el problema del mercado mismo de la droga;

~ sobre el problema de los compromisos serios en

el campo internacional en la lucha contra la
drogadiccidn, en fin sobre tantos temas que
implicaria un debate sobre el problema de la
extradicién, pero, desgrac1adamente este deba-
te estd siendo realizado bajo las presmnes de los
Estados Unidos, bajo las présiones del

narcotrafico y bajo la presiones del Gobierno

hacia este Congreso, atin no solo bajo las presio-

_nes sino bajo los procesosmismos de negocia-

¢i6n, en un comportamiento de tipo clientelista
que ha caracterizado a un gobierno débil, con su

- legitimidad y su credibilidad muy por el suelo,
estamos discutiendo este problema, este proble-

made laextradiciény este problema del proyec-

to que se nos plantea, porque recién elegido el.
~ Presidente Samper, fueron puestos al descu-
bierto y al conocimiento pubhco los famosos
“narcocasetes y ahi comenzé el juego de las

presiones, el juego de las presiones de los Esta-

- dos Unidos y el juego de las presiones del

narcotrafico y un gobierno en estas condiciones
de debilidad se vio sometido a transar, a nego-
clar, a estar cambiando cada nada de posiciones,
yocreo que sihacemos unrepaso de las posicines
asumidas por el gobierno frente al problema de
la extradici6n en el dltimo afio, vamos a encon-
trar tantas. poswlones tantos cambios de posi-

' ci6n, tantos virajes, que han sido reglstrados

nacional e internacionalmente por la propia
prensa y esto ha sido prec1samente el fruto del

- desarrollo de esa crisis politica que se gener6

por el problema de la financiacién de la campa-

fia del Presidente Samper, es en estas condicio- -
.nes muy dificil decir que se est frente a un
debate libre, a un debate que consulte los intere-

ses reales de la Nacidn, la crisis politica ha
marcado la vida del gobierno del Presidente
Samper en sus tres aflos cercanos y va a seguir
macéndola hasta el 7 de agosto de 1998 y més

grave, sila transmision del gobierno, del Ejecu-

tivo, se da sobre un pre51dente de continuidad,
de continuacion, esta crisis no ird solamente por

cuatro anos sino que sera una crisis que S€ nos .

va a extender como crisis politica, por otros

-cuatro afios més, y los efectos de esa crisis

politica sobre el proceso econdrnico ya los esta-
mos viviendo, pero los-vamos a vivir y los

vamos a sentir con més fuerza, més adelante, yo
me temo mucho, que aprobar un proyecto como
el que viene, del Senado de la Repiiblica/resuel-
va el problema internacional frente al cual estd
hoy el Gobierno colombiano, yo no quiero sér
pesimista, pero mucho me temo que maiiana,
pasado o traspasado mafana, los grand'es titula-
res de la prensa, van a registrar las presione's del
Gobierno de los Estados Unidos, frente a un

- proyecto que no les satisface, porque han exigi-
do una extradicion sin condiciones y mas alld

una entrega de colombianos, entonces este pro-
yecto no resuelve ese problema de imagen y de

reconocimiento internacional que se estd plan-- -

teando, yo quiero hacer referencia-como el
aspecto tal vez. mas importante de mi interven-

_cidn, a sefialar que se le ha vendido una imagen

falsa, una imagen mentirosa-a la opinién pibli-
ca, en el sentido de que aqui estamos desarro-
llando y estamos haciendo ‘un debate entre la

extradicién y la no extradicién y esto no es -

cierto, no podemos seguir engafiando al pais, la

Constitucion de 1991, establecid la prohibicion

de la extradicion de nacionales colombiarios, y

si nosotros leemos, el texto del proyecto que

estd en consideracidn, como proyecto de acto
legislativo, en su inciso primero, sefiala:’

La extradicion se solicitara o considerard u
ofrecerd, por delitos cometidos toal o.parcial-

mente en el extranjero de acuerdo con los trata- -

dos piiblicos o en sudefecto porlaley colombia-

na, y hasta ahf uno diria ciertamente es el cam-

bio y el cambio de 180 grados, frente al texto de

la Constitucién de 1991, frente al articulo 35 de
dicha Constitucién, pero cuando-a partir del.

segundo inciso, comienzan a sefialarse, :una

- serie de restricciones a la aplicacion de la extra-

dicion, la cosa cambia diametralmente, en esto
quiero disting’u‘ir dos aspectos, uno, se incluyen

una serie de evengos en los cuales no procedera ,

la extradicién,-que pienso que no se justifica ni
siquiera que estén metidos en el texto constitu-
cional, porque son eventos que estdn recogidos
por la mayoria de los tratados internacionales
suscritos por Colombia y particularmente estdn
recogidospor el tratado suscrito con los Estados
Unidos de Norte América, pero vuelvo al punto
en el que he sefialado que con este proyecto, no

se estd planteando la extradicién, no hay dife-

rencia de contenido entre el articulo 35 de la

actual Constitucién y el proyecto que estd a .

discusion, y no hay diferencia, proque hay dos
aspectos; que asi nos lo indican, el primero, se

dice en el inciso segundo del proyecto, la extra-

dicién no proceders, si el nacional colombiano
voluntariamerite se somete a la justicia, es ob-
vio, que la extradicion se establece para delin-

cuentes, y.si queda a la voluntad del delincuente

o del procesado, someterse a la justicia y- lo
puede hacer en cualquier momento del desarro-
llo del proceso, hasta. antes de la sentencia, o
hasta cuando la sentencia esté plenamente
ejecutoriada, cualquier procesado que cono-

‘ciendo los términos y el desarrollo del propio .

proceso y del expediente, sepa que va a ser

_condenado, pues s¢ somete a la justicia, estd en

sus manosla extradicion, no.va a haber un solo
delincuente que ante la opcién de extradicién o
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sometimiento, pues no-se acoja al sometimien-
to,-entonces a quiénes se puede extraditar, no
nos engafiemos, no le sigamos llevando falsos
mensajes al pafs, no hay- extradicién, por su
contenido, los dos textos niegan la extradicion, .
sin embargo, si se nos pone, por parte del
gobierno, enr sus vacilaciones, en sus posiciones
antes las presiones del narcotrifico o de los
Estados Unidos, a que aparezcamos como-que
éstamos levantando la extradicion,-y eso no es
cierto, ademas se complementa esta asevera-
cién, con el hecho de que en el texto que viene
del Senado de la Repiblica, se plantea la :
irretroactividad de la norma, mire en estos tér-
minos y por las limitaciones del tiempo, yo
quiero concluir sefialando ésto, como no hay
diferencia de contenido entre los dos proyectos,
parami no existe, no esreal, yo no puedo asumir -
una posicioén y decir me pronuncio, por la extra-
dicién o porla no extradicion, porque €so no es
lo que esta en este momento en debate, nien el
articulo 35 de la Constitucién, ni en el proyecto
que.se nos plantea, entonces para mi una posi-
cién frente al proyecto que estamos consideran-
do, la_asumo por razones diferentes, la asumo
porque yo si soy un hombre por principios que
defiendo la soberania nacional, la asumo por-
que creo que a diferencia de algunos plantea-
mientos que aqui se hicieron, en el sentido de
sefialar, que ese problema de atribuir y de ver a

. los Estados Unidos detrés de este proyecto, era

un problema de imaginerias, yo si creo que esta
la presencia, no solo en este proyecto, es que ha
estado en todo el proceso politico, en todo el
proceso de la crisis y va a seguir estando, pero
es que no es solamente en estas crisis polmcas
ha sido la presencia histdrica.

En Colombia, todas las politicas econémicas
del pais, es que no ha habido un solo plan
general de desarrollo, en Colopbia, que nohaya
sido decidido, orientado, definido y condicio-
nado por la banca internacional, por el Fondo
Monetario Internacional, o por el Banco Intera-

‘mericano-de Desarrollo, que son los que nos

dicen hay la plata pero si se hace esto, de.otra
manera no y el pais tiene que someter sus planes

1mp051c10nes entonces el problema de la pre-
sencia del imperialismo.no es una ficcion, estd
aqui, estd permdnentemente y yo si creo que hay
que defender, hay que luchar, hay que sentar su’
voto de protesta, frente a este tipo de interven-
ciones, frente a este tipo de imposiciones, que
hoy se reiteran con este problema de la extradi-
cion.

'En ese sentido anuncio frente al proyecto que
defiende €l gobierno, anuncio mi voto negativo
y lo anuncio negativamente, por este princi'pio

* de defender la soberania nac1ona1 que he sefia-

lado.-
Muchas gracias.

Intervencion del honorable Répresenian-
te Julio Bahamén Vanegas:

Gracias sefior Presidente, sefiores Ministros,
yo pienso que a estas altutas ya del debate, son
muchisimos los argumentos que se han expues-

to de uno y de otro lado, para que casi podamos
manifestar que hay suficiente ilustracién y po-
damos proceder a votar las diferentes proposi-
ciones, las dos proposiciones que han sido colo-
cadas en la Secretaria a consideracion de la
plenaria, pero con el honorable Representante,
el doctor Orlando Beltran Cuéllar, queremos
dejar una constancia para ser publicada en la
Gaceta del Congreso y ser publicada legalmente
por parte del Gobierno Nacional con los demas
documentos, que han sido igualmente dejados
ante la Secretaria; con el fin de que estas cons-
tancias puedan ser consideradas en la segunda

_vuelta durante la discusién del proyecto, de tal

manera sefior Presidente, que yo no me quiero

‘extender mas, sencillamente dejar esta constan-

cia en la Secretaria, para que sea materia de
discusion, durante el debate en segunda vuelta,
no sin antes de advertir, que realmente hubo dos
aspectos o dos temas a los cuales, nosotros
cremos'que se les debe poner todas las bolas del
caso como se dice vulgarmente, en primer lugar,
la manifestacién que hizo aqui el doctor Dario
Martinez, con el caso de un ciudadano mexica-

1o, que hace pocas horas, el sefior Irineo Trist4n

Montoya, fue asesinado por el Gobierno Fede-
ral del Estado de Tejas, en los Estados Unidos
violando ‘el debido proceso, para que conozca
Latinoamérica y los paises subdesarrollados, lo
que les puede pasar a sus nacionales, que pue-
den ser extraditados, al pais del norte:

~ Y en segundo lugar, de verdad que fue muy
importante la disertacién juridica que plante6 el
doctor Jestis Ignac1o Garcia valencia, la ¢ual
personalmente acolo. integramente.

Muchas grac1as sefior Presidente.

~ Intervencion del honorable Representan
te Jorge Humberto Tejada Neira:

.Gracias sefior Presidente, sefiores Ministros,
compaiieros Representantes, necesariamente los

que vivimos en el departamento de Antioquia.

cada que se hable del tema de la extradicién
tendremos mucho que hablar, y mucho que
decir, sobre la historia y sobre lo que ha vivido

- nuestrodepartamento y especialmente Medellin.

. Todo el derramamiento de sangre que ha
habidoen Medellin, toda la violencia que pade-
ci6 nuestro departamento, todas esas vidas sa-
crificadas, y todas esas viudas, doctora Maria
Emma que a usted le tocé ver en los diferentes
barrios y comunas de Medellin tienen un comin
denominador, ese comtin-denominador que se
puede llamar narcotréfico, que podemos llamar
la no .aplicacién de una justicia clara, contun-
dente, en nuestro pais, lano aplicacién de una
politica coherente en materia de justicia, y ob-

querido i imponer el pais del norte.

Por eso cuando se hablé de la Asarnblea
Nacional Constituyente, en Colombia participé
de un grupo politico que organizé desde la
regién una lista que trajera unos hombres a
representarnos en ese acto tan importante, y no
los quisimos encasillar. en esa lista que tenia
entonces nuestro partido, porque crefamos que
las condiciones éspeciales que tenia nuestro

'viamente esa extradicién que siempre nos ha -

departamento ameritaban que tuviéramos en-
tonces hombres de nuestro departamento que
vinieran a defender todos los postulados a la
Asamblea Nacional Constituyente y tuvimos la
.oportunidad en la casa de la convencién de Rio
Negro, Antioquia, de lanzar esa lista ala Asam-
blea Nacional Constltuyente para obviamente
salir a los diferentes municipios del departa-

mento a presentar unas propuestas y a:defender

unos postulados que al fin y al cabo estuvieran

'de acuerdo con la situacién que estdbamos vi-

viendo en ese entonces, en el departamento de
Antioquia y acompafiamos entonces a esos hom-
bres que estaban en esa lista'de la Asamblea
Nacional Constituyente y en cada una de las

.plazas piblicas escuchdbamos el sentimiento

de los ciudadanos, de los del pueblo, del comiin
que nos decian que no querian que se extraditaran
a los nacionales, que no querian la extradicion,

' que no estaban de acuerdo con ella y precisa-
mente entonces nuestro candidato enarbol6 esa
‘bandera, de la-no extradicién de nacionales
porque considerdbamos que en este pais, debian
ser Juzgados con las leyes colombianas.

Y en esa Asamblea Nac1ona1 ‘Constituyente
entonces tuvimos dos representantes de esa
lista, se presentaron como lo decia la doctora
Yaneth Suérez, las diferentes representaciones
de lo que tenfamos en el pais, ahf llegaron a la
Asamblea Nacional Constituyente los voceros
de nuestro-departamento, que trafan la amarga
experiencia y la amarga vivencia de toda la
sangre que se habia derramado, pero también
habia representacién de los diferentes sectores
de la vida nacional, y qué debate, qué debate tan

extraordinario el que se le dio-a la extradiciénen -
la Asamblea Nacional Constituyente, decia una

de las personas que intervino anteriormente que
en la Asamblea Nacional Constituyente se tu-
vieron algunas presiones, seguramente que si,
yo preguntaria esta noche a todos los honora-
bles Representantes, con qué presion hemos
llegado los Representantes a la Camara a este
debate esta noche, con la enorme presion de los
Estados Unidos que habla de certificar 0 no

certificar a Colombia, si los Congresistas no- -

aprobamos la extradicién, serd mayor entonces

la presién que tuvieron en ese entonces los,

constituyentes o la que tenemos actualmente los
Representantes a la Cdmara sin contar con la
presion que se tiene actualmente de otros secto-
res de la vida nacional y del propio Gobierno
colombiano, claro que hubo un voto representa-
tivo en la Asamblea Nacional Constituyente, lo
hubo por la propia representacion que tenia la
Asamblea Nacional, si lo hubo porque ademas
las propias encuestas-de ese entonces que son
las mismas que se estdn realizando hoy en dia,
muestran que el pueblo en general no esté de

acuerdo con la extradicién de los nacionales por .

ningin motivo.

Y claro que hoy estamos convertldos noso-

tros también en constituyentes y por eso traje la .
historia de la Asamblea Nacional Constituyen- .

te, porque el papel que hoy estamos. nosotros

representando aquif es precisamente de constitu--

yentes, no podemos entonces defraudar a la

‘
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inmensa mayoria del pueblo colombiano, que lo
ha expresado de las diferentes maneras que no
quiere la extradicion de nacionales, y'se nos va
perdiendo también la dignidad a los colomibia-
nos, ya tranquilamente cualquier embajador de
un pafs extranjero en nuestro pais, lo dice y lo
establece ptiblicamente qué es lo que debemos
hacer y qué no debemos hacer en Colombia, y

‘nos marca las pautas de comportamiento y ade-

mas nos dicen a los Congresistas qué debemos
y qué no debemos aprobar.

Hemoslle gadoal colmo que como lo haciael

sefior Embajador de los Estados Unidos rega-
flando a los Congresistas, tratando mal a los
Ministros, inclusive maltratando al pueblo co-
lombiano, ya se va volviendo como una costum-
bre porque ya sale otro embajador de otro pafs,
también a tratar a uno de los Parlamentarios

colombianos y claro que nos dice el sefior em-

- bajador que tenemos qué aprobarla extradicién,

porque de lo contrario Colombia no tendra la
certificacion.

. {Cuadl dignidad nos queda?
¢ Cuadl dignidad le queda a los colombianos?

Decia Fidel Castro respondiéndole al Presi-

‘dente Clinton que la dignidad no se negocia,

sefior Ministro del Interior, sefior Presidente
Samper, la dignidad del pueblo colombiano no
se negocia, sefior Presidente, su nomibre ha sido
pisoteado internacionalmente, atn aqui en el

‘pais 'y paradopcamente sefior Ernesto Samper,
“aqui en este mismo estrado, nos paramos a

'

defenderlo y a defender el debido proceso que
usted se merecia'y de eso hablamos muchos de
los que intervinimos en ese proceso.

Del debido proceso que deberia tener el

sefior Presidente Samper, en el llamado proceso -

8.000 y paraddjicamente hoy estamos viendo al
Gobierno Nacional presentando el proyecto de
la extradicién, para que le’violen €l debido

. proceso a todos los colombianos.

Qué paradoja sefior Presidente que nosotros
defendiéramos aqui que usted merecia un debi-
do proceso, pero todo 1o hemos visto cémo a los
nacionales que se extraditan, se le violan todos
absolutamente todos sus derechos '

Yo pregunto, qué colombiano no ha visto las

1magenes del doctor Herndn Botero, quién no
las vio en la televisién nacional, habla el doctor
Hernén Botero de que ya ha pagado su condena

la primera que se le impuso, pero cada vez se le

siguen violando més sus derechos y ya no se

- sabe absolutamente nada sefiora Ministra de

Relaciones Exteriores, si ¢l Gobierno Nacional
ha tomado nota; del proceso contra ¢l doctor
Hernan Botero Moreno, que en una forma deni-
grante, lo hemos visto humillado, porque ha
cometido una falta si, pero ya después de cum-
plir una condena, lo vemos todavia sin que le
decidan su situacién porque no se respetan los
derechos de los colombianos.

A eso no le podemos caminar los colombia-

nos, aeso no le podemos caminar los Congresis-

tas de Colombia, nosotros queremos fortalecer

1a justicia colombiana, la queremos fortalecer
para que aqui sean juzgados y aqui paguen sus
penas todos los nacionales, pero de la soberania

ni hablemos, la soberania de Colombia se viola -

por cualquier pais desde Venezuela, Estados
Unidos nos la viola continuamente, y las res-
puestas del Gobierno Nacional son timidas y
débiles como débil es el gobierno de Ernesto
Samper, un gobierno débil, del que muchas
veces no entendemos cuél es su posicién y que

‘muchas veces no entendemos qué es lo que’

quiere de Colombia.

Cémo le vamos a‘garantizaf sefior Ministro
del Interior a los colombianos que se extraditen
un debido proceso, cuando goblernos fuertes,
que han tenido credibilidad en el pais, no han
hecho si quiera un intento de asomo para llegar
por intermedio de la Cancilleriaa estos paises a
reclamar el debido proceso de los nacionales.:

Qué podemos esperar entonces, ahora en un
gobierno sin credibilidad, en un gobierno total-
mente débil, que vaya a hacerse respetar, los
derechos de los nacionales, la verdad que es
imposible y claro pediamos decir sin lugar a
dudas que con la extradicién estariamos violan-
do o por 1o menos contribuyendo a la violacién
de los derechos humanos.

Claro porque sabemos cual es el futuro quele
espera a los nacionales que enviemos hacia los
Estados Unidos, la violacién total de todos sus
derechos, y nosotros con la aprobacién de la
extradicién aqui en la Camara de Representan-
tes estaremos contribuyendo a la violacién de
esos derechos humanos, quiero leer una parte
del Tribunal Europeo, el Tribunal Europeo de
los-Derechos Humanos el 7 de julio de 1989, a

‘instancias de Yit Soris, un ciudadano federal de

Alemania, pedido en extradicion por Estados
Unidos, al Reino Unido, donde fue detenido por
la comisién del delito de estafa, los Estados
Unidos de América lo requeria por asesinato
cometido a los padres de su novia el dia 30 de

- marzo de 1985 en el Estado de Virginia, conce-
bida la extradicién por el Reino Unido, el sefior.

Soris, alegd ante el Tribunal de Derechos Hu-

‘manos, que la entrega a las autoridades norte-

americanas lo expondrian a la probabilidad de
una pena de muerte, cuya €jecucion seria prece-
dida para él de un fendmeno traumitico que
puede ser denominado sindrome de la-espera de

la muerte, asi lo podremos denominar, la angus--

tia sicologica que.le depararia a la certidumbre
de una muerte inminente, serfa contraria de
acuerdo con la demanda al mandato del articulo
32 del Convenio Europeo de Derechos Huma-

" nos, nadie podré ser sometido a torturas, ni a
_penas, ni a tratos inhumanos degradantes, el

Tribunal fallé por unanimidad declarando la
contrariedad de la extradicién y condenando al

-Reino Unido a reembolsar al recurrente . las

costas ocasionadas por el procedimiento, por
considerar que las partes contratantes, 6igase
bien, no pueden desentenderse de la suerte que
correran en el pais de acogida a’'las personas
objeto de extradicién, en consecuencia no es
viable la extradicién cuando en el pais requiren-
te se pueden conculcar sus derechos fundamen-

tales, ademds advierte que el pais requirente no

puede hacer alardes-del poder punitivo, por el
carécter serio e irreparable de los sufrimientos -

pendientés, los que no somos abogados y no
tenemos por qué hablar en materia de-derecho y
que simplemente nos sentamos a escuchar a los
extraordinarios juristas que hay en esta Corpo-
racion, nos quedamos preguntando sefores
Ministros cudles son las respuestas a todas las

preguntas que hizo el Representante Dario -

Martinez; cémo podemos los Representantes
comin y corrientes, que no conocemos de dere-
cho, que no hemos pasado por las facultades de
derecho escuchar todas esas preguntas que se
hace el Representante Dario Martinez, pregun-
tas que para mi deben ser claves, para que
cualesquiera de nosotros pudiera aprobar y apo-
yar este acto legislativo de la extradicién, no
hemos tenido todavia respuesta a todas esas
preguntas, podremos entonces nosotros esta
noche entrar a votar y apoyar este acto legisla-
tivo, cuando se cierne.un manto de dudas sobre
los efectos de una extradicion, no habra todavia

un hueco oscuro en todo este debate que se esta
_haciendo porque el Gobierno Nacional o sus

Representantes, todavia no le han dicho com-
pletamente la verdad al pais.

Yo quiero terminar entonces sefior Presiden-

te, diciendo que no apoyaré, ni aprobaré la
extradicién, de ninguna manera, claro que esta-
-mos presionados todos los Congres1stas, pero

ademas lo que ha vivido Medellin, Antioquia, y |

lano claridad también del Gobierno Nacional, y
los principios que tengo me llevan a no votarla,

quiero terminar diciendo y leyendo una parte .

del escrito del constituyente Jaime Fajardo
Landaeta, en la ponencia de la no extradicion de
nacionales, dice asi:

Frescas estdn en la memoria de todos los
colombianos, las condenas impuestas alos com-
patriotas que han sido entregados. para ser
juzgados en otros paises, en la mayor parte de
los casos, la severidad de las sentencias que

" rebasa inclusive la mera existencia fisica de los

condenados y por supuesto la pena mixima
imponible en Colombia contrasta con el trata-
miento lenitivo o benigno de que han sido

‘objeto simultineamente los nacionales de tales

estados' enjuiciados por conductas similares o
aiin més graves, la consagracion constitucional
de la prohibicién de la entrega de nacionales

colombianos, vendria a ser la piedra de toque de -
esta nueva orientacion de la lucha contra el

delito.

Muchas gracias sefior Presidente. I

Intervencion de la.honorable. Represen-
tante Ingnd Betancourth Pulecio:

Sefior Pres1dente sefores Mlmstros estima-

dos colegas se ha dicho en varias oportumdades
esta noche que la discusién que se lleva aqui a
cabo puesrealmente esta sujeta a mucha presion

y laverdad es que yo creo que no sobrarepetirlo,-

esta présion no es solo la presion de los Estados
Unidos, es también la presion de un gobierno

que tiene mucho afén en que un proyecto salga - |,

de esta 0 de otra manera, pero es también la

bl
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presion de la delincuencia en Colombia, obvia-

- mente del narcotrafico y creo que no exagero al

decir que el voto para algunos de los Congtresis-
tas que estan aqui en este recinto serd un pasa-
porte para incrementar sus fortunas personales
mientras qué para otros...

Direccién de la sesién por el senor Pres1-
dente de la Corporacion:

" Por favor honorable Representante atenerse
alreglamento y al tema que estamos dlscutlendo
y puede continuar.

Retoma el uso de la palabra la honorable
Representante Ingrid Betancourth Pulecio:

Le agradezco mucho sefior Presidente. De-
volverme la palabra, para otros su voto puede
ser un pasaporte para la tumba y en esto pues yo
si me adhiero a las palabras de mi colega Inés

. Gémez, en el sentido de que efectivamente aqui

estamos trabajando, digamos.analizando la ex-
tradicién, bajo la 6ptica 0 de darle gusto a los
Estados Unidos, o de interesarnos por el futuro

de los Rodriguez Orejuela y yo pienso que este

tiene que ser un debate que nos dé la oportuni-
dad por lo menos de ‘mirar la extradicién bajo

otra .dptica, una éptica en la cual realmente.

tratemos de evaluar cémo la extradicion puede
ser no solo una manera de disuadir el hecho de
que los colombianos delincan en el exterior,
sino también como lograr finalmente que la
extradicion sea un instrumento para lograr dis-
minuir los niveles de impunidad en el pais, yo

quiero de una vez anunciar mi voto favorable a - -

las propuestas del gobierno en particular, a la

- proposicion que esta firmada por varios Repre-
sentantes en el sentido de que el proyecto que se

apruebe ésta noche, sea el texto tal como viene
de Senado, y fijense ustedes que hace mucho
tiempo no estaba de acuerdo con el Gobierno,
pero en- este caso me parece que la actitud
asumida por los Ministros.que estin aqui en
representacion del gobierno, ha sido una actitud
valiente y una actitud que'le conviene en estos
momentos al pais y sobre todo una actitud que
nos va a permitir abrir otros compaces de deba-
tes, yo creo que tiene que quedar claro, que s

conveniente aceptar que los colombianos que la

hagan afuera la paguen afuera, esa idea, o esa
concepcmn de que para hablar en términos de
los Juegos infantiles Colombia puede ser esa
espec1e como de tapo, en el cual viene a refu-
giarse la delincuencia para tratar de evadir la
justicia en otros paises, eso no se puede permi-
tir, sin embargo la extradicion. tiene otros
condicionantes, que tenemos que mirar con
cuidado, por eso me parece muy ftil, que la
Cémara en su inteligencia y en su sabiduria le
permita al proyecto hacer trénsito sin excluir
temas de manera que el debate en una segunda

-vuelta que creo ya estd convenido con el Minis-

terio de Justicia que entrara por la Cdmara de
Representantes es decir que por fin tendremos

la posibilidad sin apasionamiento de lograr de- -

batir ciertos temas que son importantes-en par-
ticular, mucho mads alld del problema de la
vigencia que se ha debatido mucho aci, otros
que son también fundamentales como por ejem-

plo el hecho de que el estado tiene que ser
respetuoso de aquella legislacién, que haya apo-
yado en el pasado, es decir, yo creo que el
Estado colombiano tiene que dar seguridad ju-

‘ridica en particular en este tipo de aspectos,

donde se estan evaluando las reglas del juego

- con las cuales se mide el comportamiento de

individuos nuestra sociedad, yo he oido, en el
dia de hoy varias exposiciones en el sentido de
que por ejemplo es necesario -excluir de la
extradicion, aquellos colombianos que antes de
la vigencia de la ley que se promulgue, se hayan

“entregado al Estado colombiano, bajo la ley del

sometimiento, pensando que efectivamente las
reglas de juego, que se les iban a imponer eran

esas, la ho .extradicion, porque es muy grave

para un Estado, que los colombianos delincuen-
tes en particular, le hagan el juego a’la justicia
colombiana, se entreguen ala justicia colombia-

. nay una vez que ya estan entregados o atrapa-

dos, se les diga bueno se cambiaron las reglas
del juego sefiores, ahora para afuera, ese tipo de
condicionantes, tenemos que tener la oportuni-

"dad de mirarlos con calma, pero hay otros, en
- particular yo vengo reflexionando sobre el he-

cho, de que, pues si es, es verdad, el, el, el
problema de la extradicion, el debate de la
extradicion se estd dando en torno al problema

del narcotrafico, pero la verdad es que el

narcotrafico, es la consecuencia de nuestra so-
ciedad, que le ha cerrado el acceso a la riqueza,
alas clases trabajadoras de Colombia, y que por
esa falta de democracia econémica, las ha em-
pujado a buscar otro tipo de actividades que

obviamente terminan siendo actividadesilicitas, .

como puede ser el contrabando que estuvimos
debatiendo hoy en la mafiana, a propdsito de la
Reforma Tributaria, pero también obviamente
el narcotréfico, y fijense ustedes que es muy

facil echarle la culpa a los Estados Unidos para -

todo lo que pasa aqui en Colombia, nosotros
siempre estamos pensando que este es un delito
que vive del paso de un imperio opulento, a una
drogadiccién masiva, pero se nos olvida pensar
que el narcotréfico también se da en Colombia,
como consecuencia de una sociedad, totalmente
injusta, excluyente, oligdrquica, que no ha sabi-
do darle a los colombianos las oportunidades
que necesitan para sobrevivir dignamente y
digo sobrevivir, porque desgraciadamente el
trabajo honrado en Colombia, no es sino para
sobrevivir, lo que paga aqui en el pals lo que
paga aqui en el pafs es el delito y yo pienso que
realmente lo que tenemos que analizar es el
hecho de que un estado criminal, termina
criminalizando a'la sociedad y obviamente,
también lo que sorprende es que haya tanta
pasién hoy en dia, en torno al debate a la
extradicién, cuando tradicionalmente en Co-
lombia, el problema de los presos no ha sido
realmente un tema debatido con pasionalidad,
mientras que esos presos, han sido la- gente

humilde de este pais, obviamente hoy en dia el.

problema cambia, porque estamos hablando del
futurode personas que a través del narcotrafico,

de los negocios ilicitos, han adquirido poder
politico, y poder econémico, pero eso no quita
pues realmente para nosotros los colombianos,

si bien es cierto que la extradicion es un instru-

mento que nos hace bien en el ambito interna-
cional tenemos que tratar de analizar de qué
manera vamos a lograr que nos haga bien para
la Constitucién y el mejoramiento de nuestra
sociedad, yo pienso, y lo han dicho ac4 los que
me han antecedido, que la extradicién realmen-
te no va a acabar con el narcotrafico, es obvio,
y cuando uno piensa realmente en qué es lo que
necesita Colombia, teniendo en cuenta que no
podemos controlar en este momento, porque no
hemos hecho las reformas estructurales necesa-
rias, probablemente porque este Congreso tam-
blen es culpable de no haberlas hecho, pero

adicionalmente porque el negocio del narco-
-trafico depende también. de condiciones

exdgenas, como puede ser el consumo en los
Estados Unidos y la delincuencia, y la corrup-
cién estatal, también en los Estados-Unidos que

no controlamos nosotros, si tenemos que pensar

finalmente, qué es lo que estéd haciendo que en
Colombia, los niveles de impunidad, es decir de
delincuencia, lleguen al 99.9 por ciento y yo he
llegado a la conclusién, y es.ahi donde yo

‘quisiera compartir con ustedes mis reflexiones,

el enemigo publico niimero uno para los colom-
bianos, no es el narcotrafico, es la delincuencia
de cuelloblanco, son las personas que dentro del
Estado, parasitos del Estado, estan saqueando el

Ltesoro piiblico, estin abusando de la autoridad y

estan violando la ley de manera grave, y por qué
digo que es el enemigo piblico niimero uno,
porque estas personas son las que han creado la
conciencia, en el pais de que si aquellos encar-
gados de aplicarlaley, la violan, entonces no es
tan grave que los individuos también violen esta
ley, entonces Colombia debe preguntarse, qué
es mas importante para el desarrollo de nuestra
sociedad, tener a los Rodriguez Orejuela, por
simbolizar el narcotrafico, pagando su condena
afuera, o terer a los altos servidores del Estado
corruptos en las carceles en Colombia, porque

realmente lo que si se tiene que decir, es que €l
narcotrafico y cualquier delincuencia organiza-

da en este pais no teridria el auge que tiene, no
tendria el poder que tiene,'no tendria la influen-
cia politica que tiene, si no hubiesen dentro del
Estado, a todos los niveles, complicidades, y
aqui estd prosperando en el ambiente, una tesis
muy peligrosa, que es que a mayor responsabi-

lidad, mayor impunidad, aqui hay un proyecto .

que est4 cursando que es el de descongestién
carcelaria, que pretende dar digamos unas justi-

ficaciones, para que finalmente aquellos en los

cuales la sociedad ha confiado, que mayor dafio
. le pueden hacer a la sociedad, que mayor res-
ponsablhdad tienen, finalmente sean aquellos
que paguen sus penas en t€rminos mas cortos en
sus casas, es decir, que el mensaje que le esta-
mos dando a la sociedad, es que a través de la

politica, se vuelve unoinmuneala justicia, sino-
hubiera complicidad en las aduanas, en la Aero-

nautica Civil, en la Policia, en las Fuerzas Mili-
tares, en Procuraduria, en las Cortes, en la
Fiscalia, en este Congreso y también en la
Presidencia, atin siendo-estos casos aislados, si

- no hubiesen esas complicidades, nosotros no
veriamos la delincuencia y en particular al
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narcotraflco con el poder que tiene hoy en dia,
existe que le guste a ciertas personas o no, existe
y hay que denunciarlo, una alianza descarada,"
entre la clasé politica, y el narcotrafico, por esa
razon es que las leyes quedan mial redactadas,

© por esa razdn es que la justicia no se aplica, por

esarazon es que de alguna manera, Colombia se

-ha convertido en’el paraiso del delito, y si fo

logramos quebrar. esa alianza; si no logramos
crear ese pacto entre los delincuentes de cuello
blanco, y los delincuentes de manos sucias,

pues no le estamos haciendo ningiin favor, ni a °

. nuestra sociedad,.ni a nuestro pueblo y no esta-

o

-

.

mos -siendo efectivos para nada, a nivel de
nuestra justicia, yo supongo, por ejemplo, esto

es anivel utépico, espero que no muchoy porno.

mucho rato, que algin dia ‘en el mundo, se

: .1mponga una manera de ver las cosas un poquito

mds sensata, en particular qué bueno fuera, que -
esos millones que en este momento el mundo se

estd gastando en cazar narcotraficantes, nos los

gastdramos mds bien por ejemplo, en rehabilita-

cién de drogadictos, o en prevencién de la
drogadiccion, porque realmente el dia en que el

mundo decida acabar con el narcotréfico, ese
dia, y yo espero que los colombianos estemos
ahipresentes, ese dia tendremos que despenalizar

‘la droga, pero aunque eso sucediera, y ya no

tuviésemos la necesidad de extradltar narcotra-

. ficantes, el problema de nuestra sociedad, el

problema de la corrupcién de nuestro Estado,
seguiria latente, si no logramos crear unos ins-

‘trumentos, para quebrar esas alianzas, siempre

existiran delincuentes poderosos, siempre exis-

- tirdn personas al margen de la ley dispuestas a

pagar en'oro su peso, con tal de no ver el peso de
la ley recaer sobre sus espaldas, yo por eso

quisiera, pedirle ala Camara de Representantes, '

que tuviera una generosidad adicional con el
paisy es que enel proximo debate,’enla segunda

vuelta; podamos entrar a discutir la propuesta.

que tengo aqui para analisis de todos ustedes, y.

-obviamente para reflexi6n de los colombianos,
yo estaria dispuesta a votar la extradicién con
-una excepcién, €xceptuando de la extradicion,

aquellos delincuentes que permltan el desmonte

de la corruipcién del Estado al més alto.nivel, a

aquellos delincuentes que permitan desvertebrar
con testimonios, con pruebas irrefutables, las
cadenas del delito, aquellos finalmente aquellos
delincuentes que sean capaces de confesar, cua-
les son'sus puntos de apoyo en el Estado colom-
biano, cémo es que logran evadir la- justicia,
como es que logran ponerle conejo a los colom-

bianos, cémo es que logran fmalmente parahzar

el sistema judicia] colombiano, si eso fuese asi,

yo estaria dispuesta a votar la extradicion, con’
esa excepcion, porque adicionalmente siento -
- que si un delincuente, no tiene digamos la altura -
- con sus conciudadanos de ayudar a construir

una sociedad més justa’ de poder desmontar
aquellos paras1tos en el Estado, que bloquean el
desarrollo del pais, que no permitan finalmente
que los colombianos logremos deshacernos de
todos aquellos que estédn impidiendo el funcio-
namiento del Estado colombiano que estan lo-
grando que el Estado colombiano sea casi una
especie en via de extincién, pues si esos de-

lincuentes no le jugaran a Colombia, no le -
' 1mpacto en el campo de las relaciones interna-

jugaran, no le apostaran al pais, pues yo pienso,

~que no merecerian quedarse en el suelo que los

vio nacer.

Y realmente _pues yo pensaria que se los

puede llevar el dlablo
Mil gracias.

_ Intervencién del honorable Representan-
te Juan Vicente Silva Haad: :

Sefior Presidente, le solicité al ora’dor‘Lucio
que me permlta una mterpelacmn para hacer
una cxposwlon corta necesaria y exphcar mi
posicion.

Direccién dela sesnon porel Presndente de
la Corperacion:

Perdén honorable. Representante estaba ya

registrado en los oradores; sin embargo le da-
mos dos minutos con mucho gusto  dos mlnutos‘

para que exphque su posicion.

Retoma el uso de la palabra el honorable .

Representante Juan Vicente Silva Haad:

Honorable Réprqsentante.‘ Gracias sefior Pre-
sidente, queridos colegas, pueblo colombiano,

-quiero dar una explicacion piblica por qué mi

voto negativo a la extradicién, no al proyecto

"que debatimos en este momento, pues su autor -

el Presidente de la Repiblica, eldoctor Samper,
carece de autoridadmioral para presentarlo, ade-

mas su conducta cae en el campo sicopatolégico,-

pueses arnblvalente no ala extradicion, porque

creo en la justicia. colomblana en sus jueces y

por ello no podemos infravalorarla y descono-

. cerla porque rechazo la intromisién indebida de
paises extranjeros en los actos soberanos de

Colombia, no a la extradicién porque viola el
"derecho fundamental de los colombianos a ser
juzgados en su patria, por sus propios jueces, y
bajo el dictamen de sus leyes; no a la

_retroactividad pues viola el debido proceso;
atenta contra el ordenamiento juridico del paisy

la libertad de los colombianos, en Ia historia del
derecho colombiano, jamis se ha aplicado, por-
que los colombianos que han sido extraditados
a los Estados Unidos de Norteamérica se les ha
condenado a penas de cadena perpetua y son
sometidos a condiciones carcelarias humillan-
tes. - ) ‘ :

‘Gracias senor Presidente, gracias doctor
Lucio.

Intervencion d‘el honorable Representan-
~‘te Carlos Alenso Lucio:

Sefior Presidente, seno‘res' miembros de la
 Mesa Directiva, sefiores Representanies a la

Cémara, sefiores Ministros, una jornada- més
alrededor de un tema trascendental definitivo

‘para la vida nacional como es-el tema.de la_

extradlclon sin lugar adudas representa el tema’

mas candente del presente histérico, carente por

su 1mpacto en el régimen juridico y constitucio-
nal del pais, importante por su impacto en un
tema tan definitivo para-Colombia como es la
paz, fundamental porque el impacto que tenga

-tanto en la violencia como en la juridicidad se

traduciré en los problemas del desarrollo de la

economia y de lo 5001a1 fundamental por su

cwnales fundamental en el campo de nuestra
cultura, de nuestra vida, de nuestra respetabili-

“dad, deallique blenvemda ladiscusién creo que |

el prlmer avance lo constituye el debate mismo
que sin temores, que con sinceridad desde dife-

-rentes puntos de vista ha comenzado a observar

nuestra nacion, hoy, se toma una decisién en la

‘que se concluye lo que se denomina la primera

vuelta-de la reforma constitucional que atafie al
tema de la extradicion y siento que se ha venido
a defender un argumento sumamente precario

‘cuando se llega a la conclusion de que hay que
.. votar la extradicion afirmativamente porque el

gobierno solicita que se le dé la oportunidad

~para discutir el tema de la extradicién en la

segunda vuelta, indudablemente alli lo que esta-
mos haciendo es desnaturalizar la razén misma
de cuando la Constitucién lmpone para una
reforma constitucional el ejercicio de dos.vuel-
tas o cuatro escenarios de reflexién o filtros en
unareforma constitucional, es decir que el argu-
mento principal con el cual se acude-a buscar el
respaldo de la Cadmara para avanzar hacia la
aprobacion de la extradicion es que violemos el

-espiritu mismo de la Constitucion, en cuanto a

tramitar con urgencias, en afanes, sin discusién
suficiente la extradicién porque nos queda allila
oportunidad de discutirla a cabalidadenla prox1—
ma legislatura, creo que ello no demuestra mas
que la falta de criterio, la falta de argumentos y
la falta de conviccién de quienes estin defen-
diendo reimposicién de la extradicién en nues-
tro pais, a lo largo del debate se han expuesto
tesis politicas, tesis de orden piiblico, tesis de las
relaciones internacionales, y me parece que
ahondar sobra, no nos pondremos de acuerdo

-quienes consideran que la extradicién no pasa

de ser una herramienta.de cooperaci6n interna-
cional contra el delito o quienes consideramos
por el contrario que la extradicién de colombia-

nos en este momento constituye un factor de

presion inaceptable, indignante, humillante, por
parte de los Estados Unidos y que por el contra-
rio quienes consideramos que la justicia tiene

que brindar garantias, 1gualdad imparcialidad,
vamos por el contrario a arrojar a los nacionales .

colombianos a las condiciones-mas desventa]o-
sas, mas apabullantes y mas inhumanas al trata-
miento, creo que la aprobaci6n de la extradicién

significa en primer término 1a ruptura-y la vio-

lacién del alma y la dignidad nacwnales
- No es enviando a los Estados Unidos, ni

siquiera presuntos delincuentes, sino enemigos
de su propia seguridad nacional, como vamos a
_ resolver el problema del trafico-de drogas y de

la criminalidad internacional, creer que laextra-
dicién constituye un instrumento eficaz én la

lucha contra el narcotrafico no es ni siquiera
- dlverger enlas hipétesis, sino que es desconocer

la experiencia, la practica de lo que se ha vivido
en el mundo, muéstrenme cudl de los paises que
tienen la extradicién de nacionales, que ademas
son minorias en la comunidad 1nterna01onal, ha
disminuido el delito del narcotrifico, y-el delito
internacional organizado, a propésito de que

_cienten estas sociedades con el recurso de la
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extradicion, es decir ninguna de las argumenta-

_ciones pro extradicion, ni las que argumentan -

_ que es que tenemos la presion del conjunto de la
comunidad internacional, bien lo decia el Re-
presentante Carlos Alberto Oviedo, hay 120
paises de los miembros de las Naciones Unidas
que no tienen la extradicién de sus nacionales,
y que no son ni presionados, ni humillados, ni

ofendidos por la comunidad internacional, yo.
no entiendo por ejemplo dénde esta la presion,”

o dénde estd la impunidad de paises como
-Francia o_paises como Suiza, o pafses como
Alemania que prohiben también la extradicién
de sus ciudadanos, pero bueno no quiero repetir
las tesis de los colegas en favor o en contra, yo
quiero sencillamente sentar mi posicién de que
novoy a votar la extradicién y este es un proceso

porque de aqui se derivaran consecuencias gi-
gantescas en la historia nacional y por eso me
encanta que el debate sea de cara al pais, y
piblico y que la votacién sea nominal como con
toda 'seguridad vendrd, para que cada uno de
nosotros ante el pais, ante su pueblo, y ante su

comunidad, asumamos la decisién y asumamos,

con altura la determinacién de por qué votamos
en favor o en mi caso en contra de’la extradicion,

sin embargo yo quiero invitar a la Corporacién
a una reflexion, la extradicion es en si mismo un
tema que ha dividido al pais, que ha dividido a
la comunidad internacional, que ha dividido las
opiniones de los expertos en el pais, y es un tema

de enormes consecuencias, yo comprendo per-

. fectamente que la no extradicién implica conse-
cuencias en el marco de las relaciones interna-
cionales del pais, pero también entiendo perfec-

taménte que aprobar la extradicion seria seguir-
ot . « e e,
incentivando la guerra y la division entre los’

colombianos, es decir laextradicion, no aprobar
la extradicién no coloca al pais en el escenario
ideal, pero aprobar la extradicién tampoco colo-
caa Colombia enlasolucion a sus problemas, es
decir, que la discusion sobre el tema de la
extradicién por su complejidad, por las con-
frontaciones que provoca, por la polarizacién
que induce a la nacién colombiana, es el tipico
caso que deberia ser una decisién que no toma
una Corporacién de doscientas y tantas perso-
nas como lo esel Congreso dela Repiiblica, sino
que es una decisién que deberia tomar el pueblo
colombiano, yo invito a que reflexionemos la
decisién de la extradicién en una consulta popu-
lar entre otras cosas porque no existe escenario
ideal ni para Colombia, ni para el Congreso, en -
medio de la ligereza, en medio de la irresponsa-
bilidad, en medio de esa superficialidad que ha
‘hecho carrera, entre los duefios de los medios de
comunicacion, todo aquel que opine de-una u
otra manera estd satanizado y sefialado por
fuerzas contundentes e importantes en el pais, la
consulta popular es una herramienta democra-
tizante, oxigenante, que ofrece la Constitucion

de 1991, exactamente para tomar decisiones en -

grandes temas como este de la extradicion,
existen mecanismos donde podemos hacer esto
obligatorio, cuando estamos transformando el
articulo 35 de la Constitucion Nacional, el de la
extradicién. estamos tocando un tema que esta

inscrito dentro del capitulo de los derechos
fundamentales del pafs, y en-esa medida con la

recoleccién de menos de un millén de firmas .
_entre los colombianos el Estado colombiano se
tiene que sentir obligado por la Constitucién y -

por, la ley a convocar a un referéndum, si esto es
asi poer qué el Congreso de la Repubhca no deja
esa decisién politica y por qué el Gobierno
Nacional no acepta que la decisién sobre la
-extradicién la tome el pueblo, por que no es la
consulta popular la herramienta, en mi opinion
porque indudablemente la mayoria del pueblo
colombiano est4 contra la extradicion, porque la
mayoria del pueblo colombiano no le tiene
miedo a los gringos, porque la. mayoria del
pueblo colombiano esti descertificado desde

1 . mucho antes que la familia Samper, porque el
de grandes definiciones histéricas y politicas, -

pueblo colombiano no tiene los enredos que

puede tener el Estado, es decir que entre otras

cosas y consecuencias el problema de la extra-
dicién esta creando un nuevo divorcio gigantes-
‘co entre el Estado y sus instituciones politicas y
entre la sociedad, la comunidad y el pueblo, por
eso yo invito a los colegas de la Cimara de
Representantes a que en un gesto de dignidad
nacional, de honor parlamentario, c1udadano
_-para que por la paz de Colombia, para que por la
integracion y la dignidad de los colombianos,

votemos negativamente la extradicion, pero sal- -

gamos derrotados o victoriosos, hago un llama-

-do para que en un-esfuerzo pluripartidista, enun

esfuerzo nacional, invitemos a los sindicatos, a
los movimientos estudiantiles, a los partidos de
‘todas las tendencias ideoldgicas a que desde ya
comencemos la recoleccién de ese menos de un
millén de firmas que obliga al Estado colombia-
no y ala falta de dignidad de la conduccion del
Estado a que sea el pueblo el que asuma una
decisién tan determinante, tan fundamental, tan
de consecuencias histéricas como-el tema de la

extradicion, por eso o ganala no extradicion que
‘es lo que sin lugar a duda respaldan la mayoria

de los colombianos o de una vez con toda la
cortesia le decimos al gobierno. nacional que
tenga sus Ministros muy preparados ya no para
venir a cabildear en el Congreso de la Repﬁbli-
ca, sino para defender sus tesis en las esquinas
de los barrios populares y de los campos de
Colombia.

Intervencnon del Ministro del Interlor
Carlos Holmes Tru_]lllo.

Sefior Presidente, muy distinguidos integran-

- tes de la Mesa Directiva, sefiora Ministra de -

Relaciones Exteriores, sefiora Ministra de Jus-
ticia, honorables Representantes a la Camara,
quiero primero que todo manifestarles a la Ci-
mara que el Gobierno desea sefialar su satisfac-
cién con la forma como se ha desarrollado este
debate en el “dia de hoy, ha sido un debate
amplio, profundo en el cual se han escuchado
distintas posiciones, se han planteado 1nquletu-
des, se han formulado preguntas que sin duda
van a enriquecer el debate que tendré lugar con
motivo de la segunda vuelta, se han hecho
invitaciones.de caracter patri6tico, pero funda-
mentalmente ajuicio del gobierno, se ha demos-
trado la seriedad, la madurez. el cuidado, el

juicioy la atencion, con los cuales la Camara de

Representantes ha hecho frente a la responsabi-

lidad que tiene el dia de hoy en relacién con una
- materia de tanta trascendencia para la vida del

pais, en verdad que la controversia de hoy, y el
planteamiento de posiciones diversas corres-
ponden de muy buena manera a la esencia de la
sentencia de 1a Corte Constitucional tantas ve-
ces citada, en la cual se manifiesta de manera
reiterada la importancia del hecho de que se
cumplan los ocho debates en forma integral y
completa que hacen parte del proceso de refor-
ma constitucional, tanto es el particular interés
de la Corte Constitucional en esa sentencia que
inclusive consagré en ella acudiendo al diccio-
nario de la Real Academia de la Lengua, €l
significado de la expresién debate, en el propo-
sito de que no quedase duda de ninguna natura-
leza, sobre la manera como deben debatirse
temas que finalmente van a ser parte de la Carta
Constitucional, en el entendido de que el tramite
especial que deben cumplir los actos legislati-
vos, esté inspirado en el propésito de definir las
naturales garantias juridicas que debe adornarel
estatuto constitucional, sin cerrar la puerta para
que, como consecuencia de la natural evolucién
social se produzcan en el curso del tiempo las

naturales adiciones, reformas, o modificacio- -

nes que resulten necesarias para hacer frente a
fenémenos de cardcter social. La manera como

.se ha desarrollado este debate demuestra igual-

mente honorables Representantes a juicio del
gobierno labondad de la'posicién que ha venido
defendiendo a lo largo del mismo, como es de
conocimiento de todos ustedes desde el afio

pasado el gobierno acept6 la iniciacién de. un

ampho debate sobre la extradicién y manifesté
su opinidn respecto de la utilidad de ella como

instrumento internacional de lucha contra la

criminalidad organizada, es evidente que ese
debate ha venido alimenténdose en el curse de
los meses, resulta claro que en la medida en que
el tiempo avanza, y el Congreso y el pais abocan
con mayor detenimiento el analisis del tema de

- ]a extradicidn, el debate es cada vez mas rico, la

controversia es cada vez mas amplia, 1as inquie-

‘tudes dirigidas en forma mds clara a identificar

las bondades de los pasos adicionales que re-
suelvan darse, y como consecuencia de -todo
ello, mucho mas clarificadora la decisién que
paulatinamente va adoptindose.

El gobierno tiene la més absoluta segurldad
en el sentido de que el restablecimiento de la
extradicién de nacionales colombianos convie-

ne al pafs, y conviene al pafs porque no puede.
desconocerse el fenémeno de .internacionali-

zacién de las actividades delictivas, fenémeno
que estd obligando a las naciones a identificar
cada vez con mayor precisién y dinamismo,
mecanismos de cardcter internacional que per-
mitan hacerle frente en forma colectiva a mani-
festaciones criminales de caricter global e
internacionalizadas, este es un hecho del mundo
contemporaneo, esa es la verdad de lo que esté
pasando hoy en el mundo, esas son las caracte-
risticas de las batallas colectivas de las naciones

contra la delincuencia, esa es la naturaleza del

esfuerzo de cooperacioén que estd comprome-
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tiendo la voluntad de los Estados, no para violar
normas juridicas, no para pasar por encima de

. principios aceptados tradicionalmente, no para

transitar un camino de barbarie sino .por. el

“contrario para construir colectivamente nuevos

caminos de civilizacion, la Cimara-de Repre-

sentantes.yo'sé que es consciente.de ese fend--
meno, y es consciente de ese fenémeno, porque-

él tiene manifestaciones en todos los 6rdenes de
la vida social, no se limita el fenémeno de la

internacionalizacién y la globalizacién exclusi-

vamente a las actividades delincuenciales, tiene
expresiones en el comercio, tiene expresiones
en la actitud social frente a determinados valo-
res, tiene expresiones en la definicion de nuevas
formas de ver las cosas, tiene expresiones en el

desarrollo cientifico y tecnoldgico es decir dis-
tinguidos Representantes a la Cimara, cuando -
el Gobierno habla de la extradicién como un

mecanismo de cooperaci6n internacional en la
lucha contra el delito no se est4 inventando un

argumento para venir aqui a reclamar respetuo-

samente su apoyo, sino que estd basando esa

" solicitud en un hecho innegable, irrefutable,

evidente del mundo contemporaneo, es natural
distinguidos Representantes a la Camara que se

hayan expresado inquietudes, serias, madurasy

reflexivas, como las que hemos escuchado esta

noche, pero voy a hacer unas referencias gene- -
rales algunas de ellas para que exista la-mayor
claridad en la Cédmara de Representantes con

respecto a lo que es la posicion del gobierno en

estas materias, aqui se ha dicho que la extradi-

ci6n por si'sola no acaba con el fenémeno del

-narcotréfico, el Gobierno debe senalarles que

estd totalmente de acuerdo con quienes han
hecho esa aseveracion, el Gobierno no conside-

‘raconveniente el restablecimiento de 1a extradi-

cién de nacionales colombianos, en la creencia

de que . ella por si sola va a acabar con el

fenémeno del narcotrafico, de ninguna manera
y a ustedes.no escapa el planteamiento que ha

* venido haciendo Colombia alolargo de los afios
en los escenarios internacionales,.en bisqueda
de que se reconozca el carécter global de esa -

actividad delictiva para que ella sea atacada
también mediante el empleo de mecanismos

.globales, producto-de la concertacién interna-

cional en escenarios de caricter multilateral, les

repito entonces que el ‘Gobierno coincide con.

quienes han hecho esa aseveracion, para acabar

“con el fenémeno del narcotrifico se necesita

una agenda global como la plante6 el Presidente

- de los Colombianos en el seno de la organiza-

cidn de las Naciones Unidas, para acabar con el
fenémeno del narcotrafico se necesitan accio-
nes integrales, para acabar con el fenémeno del
narcotrafico esas acciones internacionales, de-
ben corresponder alos principios de correspon-
sabilidad y de esfuerzo compartido, para acabar
con €l fenémeno del narcotrafico se necesita la
accion conjunta de las naciones, para atacar

- todos los elementos que forman parte de la
cadena de ese delito de caricter global y
transnacional, por ello puedo manifestarles con -

toda tranquilidad distin guidos Representantes a
la Cédmara, que cuando aqui muchos de ustedes
reclamaban accién 1ntemac1onal accion inte-

gral, y accién concertada el gobierno coincide

con ustedes y los invita solo a darle nuevamente

una mirada a los planteamientos que esta mate-
ria'se han hecho a lo largo de los afios, y los més
tecientes hechos por €l sefior Presidente de la
Repiblica, doctor Ernesto Samper Pizano, aqu1
sesefialé también a manera de critica la posicién
del Gobierno, que la extradicién no es el tinico
mecanismo de lucha contra el narcotréifico, el

- Gaobierno quiere sefialarles, que coincide tam-

bién con esa aseveracion, es claro; que la extra-

-dicién no ‘es la Unica herramienta de lucha

contra el narcotrafico, como también lo es, que
es una herramienta muy importante, dentro del
conjunto de aquellas de las cuales dispone la

comunidad internacional para combatirlo, como-.

los acuerdos en mateéria de cooperacién judicial,
como los acuerdos en materia de inteligencia y
como otro tipo de acciones a las cuales en forma
recurrente y en virtud de acuerdos bilaterales o

multilaterales, estdn acudiendo las naciones que.-

resuelven combatir. juntas los fenémenos
delictivos, todas esas inquietudes que ustedes.
plantearon honorables Representantes a la Ca-
mara, y debo reiterarlo, demuestran la bondad
dela pposicién del Gobierno.al sefialar que llego
1a hora una vez desconstitucionalizado el tema
de la extradicién, de definir una verdadera poli-
tica en materia de extradicién mediante la expe-

dicién-de unaley que contenga todos los ele- .-

mentos de fondo que deben ser considerados
para. tal efecto, yo recuerdo todavia las interven-
ciones que esta noche sefialaban inquietudes,”
quejas, preguntas, criticas, cuantos interrogantes
no planted aqui el honorable Representante
Dario Martinez, para sefialar que corresponde
seguir analizando el tema de la extradicion, con.
mayor detenimiento, con mayor juicio, -acu-
diendo a otros elementos de analisis para que

' como consecuencia de ello resulte posiblé to-

mar una decisién madura, la conciencia que el
Gobierno tiene en esa materia es lo.que 1levé al
Pres1dente de los Colombianos a sefialar, que
por virtud de unaley, debe fijarse una politicaen
materia de extradicién, para que alli queden
contemplados todos los elementos de fondo y

'no solamente uno que tanto tiempo ha ecupado

el ‘debate en estos dias cual es el de la
retroactividad, es verdad, honorables Repre-
sentantes a la Cdmara, que el tema de la vigencia

es importante, claro que lo es nadie podria

negarlo, es verdad que tiene consecuencias de
todo orden, tampoco ello puede desconocerse,
pero también es cierto honorables Representan-

tes, qué cuando se avanza en €l camino de -

definir una verdadera politica en materia de

 extradicidn, es solamente uno, son muchos mas
los elementos que deben ser considerados en la’
_ definicidn de esa politica por virtud de la expe-

dicién de una ley, que de todas maneras estara
en-manos del Congreso en materia de definicio-

“nes, cuando ese momento llegue, resultaré in-

dispensable analizar a la luz del propdsito de la
expedicion de esa nueva legislacion, qué va a
pasar-con el principio facultativo, qué va a pasar
con el tema de la doble incriminaci6n, qué va a

. pasar con el tema de las garantias de los nacio-

nales colombianos.que eventualmente sean

" extraditados, quévaa pésar conla equivalencia

delaspenasy podrla seguir enumerando princi-
pios, que serdn materia de anélisis profundo
cuando llegue ‘ese. momento y que estdn muy
bien enunciados en la. exposmon de motivos,
que lleva la firma. de la- sefiora Ministra de
Justicia.. . - ‘

N

Siendo eso asi dlStlIlgllldOS Representantes a
la Cdmara, quiero de manera muy breve, expli-
car la raz6n por la cual el Gobierno ha venido a
solicitarles que voten favorablemente el texto -
que fue aprobado-en la Plenaria del Senado de la
Repiiblica, en primer lugar, vine a pedirles que
voteri ese texto, porque no habria lugar a conci-
liacién y ello en consecuencia impediria que
eventualmente tuviésemos tropiezos dada la
precarledad del tiempo, en segundo lugar he

venido a pedirles honorables Representantes a

la Cdmara, que voten ese texto, porque €l pre-
serva la validez del tramite que se ha venido
cumpliendo en esta primera vuelta, en tanto-que
ha sido materia de los tres debates anteriores, y
hoy-en esta plenaria estd cumpliendo el cuarto |

.debate, tal como lo exige nuestra normatividad

y lo-aclar6, para-que no haya ninguna duda en
esa miateria, la-Sentencia de la Corte Constitu-

- cional a la cual muchos de ustedes. han hecho
referencia, he venido también a pedirles hono-

rables Representantés que voten el texto que fue
aprobado por la plenaria del Senado dela Repi-

:blica, porque ese texto deja vivo el debate sobre

laretroactividad para que se haga, enla segunda
vuelta, es que el Gobierno también quiere que se
debata profundamente, ese tema, el Gobierno

" también quiere que se acuda a otros estamentos
. para que ellos expresen su opinién, el Gobierno

* también quiere que desde distintos sectores dé

.la sociedad colombiana, se diga cuil es la opi-

nién, cudl es Ja posicién, cudles las ventajas o
desventajas juridicas-de aquellos, el Gobierno

‘también quiere como lo reclaman ustedes, que .
poco a poco como consecuencia de ese analisis

amplio se vaya construyendo un consenso.
institucional y nacional sobre la materia; ya que
se trata de una particularmente delicada y de .
1mportan01a fundamental para la vida del pais,
votar ese texto favorablemente, como'va a suce-
der esta noche, gracias a la comprension de-los
honorables Representantes a la Camara, permi-.
te queld iniciativa avance, para queen el segun-
do debate, continiie la controversia y el anlisis
detallado, de todo lo que hacer referencia al
tema de la extradicion de colombianos, como .
prevé el Gobierno u opina mejor el Gobierno,
que debe cumplirse esa segunda vuelta, aqui

.muchos de ustedes, distinguidos Representan-

tes a la Camara sefialaban con preocupacion, de
colombianos que les angustiaba ver el escaso
tiemipo del cual han dispuesto en esta primera
vuelta para debatir un tema de tanta profundi-
dad, muchos de ustedes, sefialaron en sus inter-
venciones, que no veian ninguna raz6n explica-

“ ble y justificable para ustedes, que permitieran
- entender el porqué, el Senado de la Repiiblica

conté con un mayor tiempo, del que ha estado a
ladisposicién de los honorables Representarites
a la Cimara y le sefalaban al Gobierno la
importancia de que la segunda vuelta se inicie

~
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por esta Corporacién, pues bien estoy autoriza-

do por el sefior Presidente de la Repiblica,
honorables Representantes que el tramite de la
segunda vuelta se va a iniciar por la Cdmara de
Representantes, y se va a iniciar por la Cdmara

de Represenfantes para que continiie este deba-

te, para que sea mds intensa la controversia , para
que se alleguen mayores elementos de juicio,
.para que la inteligencia de los colombianos
contribuyan con el congreso.de Colombia”a
definir los elementos de fondo, que conduzcan
~ allogro del objetivo planteado por el Presidente
- Samper, cual es, la definicién de und verdadera
politica en materia de extradicién, y estoy tam-

bién honorables Representantes a la Cimara -

-autorizado por el Presidente, para sefalarles
que-de comin acuerdo con ustedes; vamos a
diseiar los elementos de un amplio debate na-
cional sobre ésta y.otras materias, otras. materias
de interés nacional, que permltan llevar el men-

saje alas regiones de la posicion de ustedes, con -
respecto a temas fundamentales para la v1da de.
los colombianos, para que ustedes puedan ex- .

poner. en sus regiones convocar foros y fijar
posiciones con respecto a asuntos de interés

nacional a fin de que S€ CONOZca en ese escena- .

riolarazén de su preocupacmn yla profundldad

de.su dedicacion al servicio del -pais y estoy -

también autorizado por el Presidente, honora-
bles Representantes a la Camara. para sefialar-
les que dentro de este nuevo escenario que crea
un clima de eventuales acercamientos, para

posibles negociaciones, en bisqueda.de la paz,

la Comisién de Facilitacion o Mediacién de la
‘Cémara. de -Representantes; tendréd un papel

Institucional para cumplir, esos anuncios queria

hacerles para que no quede duda algunasobre lo

- que es, el compromiso del Gobierno con la.

Céamara de Representantes en esta materia, la
decisién que ustedes van a tomar esta noche;
honorables Representantes a la Cdmara, es de
trascendental importancia para el pafs, los co-
lombianos han visto la naturaleza del debate
. hoy, yono tengo nlnguna duda en el sentido de
que el mensaje que va arecibirse, tanto en'el pais
como en la comunidad internacional va a ser un
mensaje positivo, por la profundidad y el juicio

con €l cual'aqui, se han tratado Ias materias que’

ocuparon la atencién de todos los honorables
Representantes que intervinieron en el'debate,

'eso es bueno para el Congreso, eso es bueno,
para el pais y el Gobierno se los agradece para 7
concluir honorables Representantes, quiero in-

‘vitarlos por las razones ya expuestas a votar el
texto tal como fue aprobado en la plenaria del
" Senado de la Republlca en la seguridad de que

es la decisi6én mas conveniente para la Camara, -
en la seguridad, de que es la decision mids .

conveniente para el pafs, en la seguridad de que
ella honra a la honorable Cémara de Represen-
tantes de Colombia, que hoy consus 1ntegrantes
demuestra otra vez cémo es de bueno, cdmo es
de saludable, c6mo es de’ importante para la
salud de las sociedades tener un régimen demo-
cratico, con divisién de poderes, y un poder
legislativo inteligente, franco, dispuesto y
pensando siempre en obrar para servir los mejo-
rés intereses de Colombia.

Muchas gracms honorable Representante
Presndente. _

A usted sefior Mmlstro se cierrala dlscus10n
sobrelas proposiciones presentadas al inicio del

debate, sefior Secretario por favor ‘dar lectura

nuevamente a la propos101on sustitutiva.

Secretario. . _ _

Con mucho gusto sefior Presidente. -

Seguidamente el sefior Secretario a peticion
de la Presidencia, da lectura a la proposici6n
sustitutiva al Proyecto de Acto Legislativo ni-
mero 320 de 1997 Camara, 26 de 1997 Senado,

por medio de la cual se modzfzca el artzculo 35
de la Constztuczon Politica, asi:

Proposicién sustitutiva, Proyecto de Acto

- Legislativo ntimero 26 de 1997 Senado, 320 de

1997 Cémara, por medio de la cual se modifica

" el articulo 35 de la Constitucion Politica.

“El .Co_ngre’so de Colombia, Decreta:. -
/ . Articulo 1°. El articulo 35 de la Constitucién

Politica quedara asi: “La extradicion se solicita- .

14, concedera u ofrecer4 por delitos cometidos

dad a la vigencia del presente Acto Legislativo
por la ley colombiana. '

E—_—

s

La extradici6n no procedera por delitos poli-{
ticos, o de opinién, o conexos con” éstos, 'Q
nacional ¢olombiano voluntariamente se some;

JR & N

'~ te a la justicia, salvo que incurra en nuevos
delitos que den lugar a 1a Extradicin, lo mlsmo :

que en los s1gu1entes Casos.

Prescrxpcwn de la accion penal odela pena
del pais requerido y cosa juzgada. A suscribir
Tratados Internacionales, se prevendrd que el’
pais requirente no podra imponer al extraditadd
la pena de muerte, ni una superior a-la estable-,

cida por la ley colombiana, ni someterlo a tortu;
ra o tratamiento difamantes.

regird a partir de su promulgacmn La acompa-

Intervencién del honorable Representan-
te Jairo Chavarriaga Wilkin: .

Después de haber escuchado los pla_ntéa--

mientos del sefior Ministro del Interior, que hoy
lo felicito por su excelente discurso, porque
parece que ya aterrizé en forma en Colombia,
después de haber desempeiiado el cargo de
embajador en los Estados Unidos. Me parece
que fueron unas palabras francas y abiertas para
la Cdmara de Representantes y un compromiso

_serio que adquitre el Gobierno del Presidente -
- Samper, a través de'su Ministro del Interior, que

el tema debe dejarse abierto, para que haya un
anélisis y un debate profundo, en el Seno de la
Comisién Primera Constitucional, por donde
sigue el transito, el Acto Legislativo que hoy
estamos discutiendo y que nos vamos a permltlr
votar en la noche de hoy.

total o parcialmente en el extranjero.de acuerdo
con tratados pubhcos suscritos con posteriori-

flan varias flrmas sefior Presidente, he leido el
-texto correspondlente a la proposicién
suystitutiva.

De acuerdo a la mecénica legislativa y a las
normas incorporadas en nuestro Reglamento
del Congreso, la Ley 5%de 1992, en su articulo
226 es clara en afirmar que en la segunda vuelta
sOlo podran debatirse iniciativas presentadasen

la primera, las negadas en este periodo no po-

dran ser consideradas nuevamente; como quie-
nes hemos estado de acuerdo con el texto, tal
como viene del Senado, hasta donde no nos
gusta la interpretacién si existe o no retroac-
tividad en materia de extradicién en ese texto;
no queremos perder la oportunidad que esa
proposicion firmada por un -buen niimero de
Parlamentarios y que estoy completamente se-

~ guro que si la votdramos en la noche de hoy,

sufrirfa un traumatismo el avance de la iniciati-
va que hoy estamos debatiendo. .

;Por qué razén? - g n

Porque siguen existiendo tres tendencias: Un

‘no rotundo a la extradicién por un gran nimero _

de Parlamentarios; y un si a la extradicion, pero
sin retroactividad; y la proposicién con las fir-

mas recogidas por nuestro companero Notberto -

Morales Ballesteros, tal como viene el texto del

Senado de la Reptiblica y presentado por los.

ponentes

Como siguen existiendo tres t'endencias, me
" han consultado a'mi, quienes le dicen né a la
‘extradicién. Que si presentan una proposicién

sustitutiva a las que ya se erncuentran en la
Secretaria, o si por ¢l contrario, presentan una
proposicion modificativa a las qué alli se en-
cuentran. Y pienso que el Reglamento no per-
mite que si la proposici6n es presentada y vota-
da en la noche de hoy y seguramente derrotada,
le quita al Congreso la oportunidad de que los

'companeros que quieren votar no a la extradi-

cién, puedan hacer el debate correspondiente en
la Comisién Primera y en la Plenaria de la
Camara de Representantes.

Entonces en estas condlglones, y como esa..
*. . proposicion que contiene la no retroactividad,
Articule 2°. El presente Acto Leglslatlvo

hasido ya debatida amphamente por Represen-
tantes que han intervenido aqui y que le sefialo

con noimbre propio sefior: Secretario, para que

quede insertado en el texto: como el Represen-
tante Pablo Victoria, como Jesiis Ignacio Garcia,

* como el mismo Oswaldo Dario Martinez, como

Jorge TadeoLozano, como Franklin Segundo

Garcia, y otros Representantes, queda‘absoluta-
mente claro que el tema de la retroactividad .

sigue su curso y debe publicarse para que tenga-

-mos-la oportunidad en la segunda vuelta, hacer

el debate correspondlente y entrar a votacién,
espero. sm ninguna pres10n del Goblerno N acio-

“nal.

(Como debe hacerse la votacion en la noche
de hoy?- :

No ‘retiro la- proposicién que suscribimos

“ varios Representantes, sino que éstala dejo para

que dé transito, no como constancia, sino, deba-

‘- tida ampliamente en la Plenaria en el dia de hoy,

y vendria la sustitutiva que es la avalada por €l
Gobierno Nacional, la tantas veces, reite-

rativamente manifestada esta noche que debe.
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ser la aprobada por convenlencm y por 1nteres
nacronal

Los que no estan de acuerdo con'esa propo-

cién de cada uno de los Representantes como,
1nterpreten el Reglamento del Congreso mu-

chas' gracras sefior Presidente. '~

"El sefior Presrdente de la Corporaclon o

manifiesta:

.~ Vamosavotarla proposwlon del sustrtutrva ;
: que no ha sido retirada por el Representante
-‘J airo Chavarrraga

Representante Jairo Chavarriaga, la deJa para
que siga su trémite y no se vota la proposicion
sustitutiva, por lo tanto entramos a votar la

proposrcron del doctor Norberto Morales\Ba-- .

llesteros ST . -

Intervenclon del honorable Representan-
te Jairo Chavarrlaga Wllkm -

Es que pasael tema ala segunda Vuelta yno-

Ia Voy a someter a Votac1on porque si.es votada -
y derrotada, no puede pasar ala segundavuelta, -
creo que he sido claro. Entonces retlro la propo-
sicién. ‘ '

s te Antonio José lellos Abozaglo

'rén‘,g

La proposrcron prrncrpal que vrene de la

nar el doctor Jairo Chavarrlaga la sustitutiva

-~ no, eslaque vaa presentar el GOblCI‘IlO yla que
" vamos a Votar nosotros ’ :

. El sefior Presrdente/de la Corporaclon.
‘ manlﬁesta :

- No sefior, estd equlvocado honorable Repre-,

sentante, entonces tenemos la proposicién

_ sustitutivaque contmua su trimite en la segunda
- vuelta y.no-la'vamos ‘4 votar en el dia de hoy,
" queda incluida én el Acta, quedo incluida en el
acta tal. como lo que ha manifestado el Repre-
_sentante Jairo Chavarriaga y la Presidencia aco-
ge la solicitud del Representante J arro

Chavarrraga

" Intervencién del honorable Representan-
B te J airo. Chavarrlaga Wilkin: ’ ‘

"Perdén Presidente, retiro la proposicién y
.. pasael’ tema para debatirse en segunda vuelta

" El senor Presrdente pregunta

(,Aprueban los honorables Representantes

~ presentes el retiro de la proposicién’ sustitutiva

al Proyecto de‘acto Legislativo N* 320 de 1997
Camara, 26 de 1997 Senado, presentada por el
honorable Representante Jairo Chavarrraga

. W11k1n'7

Es aprobado por los honorables Represen-

sustitutiva al Proyecto de Acto Legislativond-

‘Jmero 320 de 1997 Camara 26 de 1997 Senado

Intervencron del honorable Representan-_

De conformldad el sefor Secretano Gene-
-ral responde ) S

presentada por el honorable Representante J airo-
Chavarrraga Wllkm sefior Presidente.

A petrcron dela Presrdencra ydela Plenaria

-elsenor Secretario General dalecturaala propo-
src1on sustitutiva al Proyecto de Acto Legislati-

vo ndmero 320 de 1997 Cémara, 26 de 1997
Senado, presentada por el'honorable Represen-

~ tante Norberto Morales Ballesteros y otros Con-,

gresrstas asi: :
Proposrclon numero
" (junio 18)

de ,19971

, * Lossuscritos Representantes a la Cémaraen. .
consideracién a las razones expuestas por el -

“Gobierno Nacional, referentes al Acto Legisla- .
tivo niimero 26 de 1997 Senado y 320 de 1997 -

Cémara, proponemos sea votada tal y como fue
aprobada en la sesion plenarla del Senado de la
Republrca : e

Juan M. R Norberto Morales Ballesteros

. Jorge Olaya L Gonzalo Botero, Jaime Torres
L., Dario Martinez B., Alfonso Lépez Cossio,
‘ JoseRlcaurteArmesto, JoséMaya Garcia, José
Mario Bustamante, ~Heli Cala, Javier Alvarez,.
. LorenzoRivera, EmmaPeldezd, , Julio Bahamon,
‘Miguel de La EspriellaB., Jorge Olarte, José A.
Llinds R., Tomds Devi, José¢ Martinez, Luis

Fernando Duque G., Roberto Pérez, Tomds
Caicedo, Gustavo Moreno, Basilio Vlllamlzar,

Edgar Torres, Aristides Andrade, Antonio’J.
Pinillos, Luis E.’ Valencza, hay mas frrmas,

11eg1b1es
Comisi6n Primera, es la que acaba de mencio- .-

4

Unavez lerda por el sefior Secretano Generalla -
"proposrcron sustitiitiva al Proyecto de Acto Legis--
- lativo nimero 320 de 1997 Cémara, 26 de 1997
~ - Senado, presentada porel honorable Representan-
te Norberto Morales Ballesteros y otros Congre-_ :

sistas, el sefior Presidente abre su dlscusron

" El Secretario General dela Corporaclon,‘

mamfiesta lo srgurente

"Se aclara que qulenes voten $i estan aceptan- .
“dola proposicion que lei, acogiendo el texto del -

Senado, no, lo contrario. Dejo la constancia que
el Representante Chavarriaga, retir6 la proposi-
ci6n; ya se la entregué a €l, €l se la llevé

-~ Cerrada 1la: dlSCllSlOIl de-la proposrcron

.sustrtutlva al Proyecto-de Acto Legislativo nd- -
- mero 320 de 1997 Camara, 26 de 1997 Senado,
presentada por el honorable Representante

Norberto Morales Ballesteros: y otros Congre-
sistas, el sefior Presidente pregunta: ; Aprueban

" loshonorables Representantes asistentesla pro-
Col posrcron sustitutiva al Proyecto de Acto Legis-

lativo ndmero 320 de 1997 Cdmara, 26:de 1997
Senado, presentada por el'honorable Represén-

tanteN orberto Morales Ballesteros y otros Con- '
gresistas? : : S

De conformidad el sefior. Secretarro General, .
¥ a ‘peticién de la Presidencia y del honorable

Représentante Carlos Alonso Lucio Lopez pro-

cede a realizar la votacién, segtinlo establecrdo '
“en.el artrculo 130 de la Ley 5° de 1992 asr

© tantes asistentes, el retiro de.-la. proposrcron’. ‘

Cerrada la votacién de la proposrcron
sustitutiva al Proyecto de Acto Legislativo ni-

.. mero 320 de 1997 Camara 26 de 1997 Senado,

'presentada por el Honorable Representante o
‘Norberto Morales Ballesteros y otros Congre-

sistas, el sefior Secretario General-a peticién'de

- Por el St 97
Por el No 46
Y manrfresta lo srgurente

Sefior Presidente, ha sido. aprobadala 'pr'opo-

 sicién sustitutiva al Proyecto de Acto Legislati- .

vo nimero 320 de 1997 Camara 26 de 1997

~ Senado, presentada por el honorable Represerr- -
- tante Norberto Morales Ballesterosy otros Con-

gres1stas

El sefior Presidente solicita al sefior Secreta-'
- rio General dar lectura al titulo del Proyecto de

Acto Legislativo niimero 320 de 1997 Cimara,

26 de 1997 Senado.

" De conformrdad el Secretarro General pro-
cede asr :

Proyecto de Acto Legislativo ntimero 320 de

1997 Cémara, 26 de 1997 Senado “por medio

del cual se modifica el artlculo 35 de La Consk
tltucron Pohtrca .

El senor Presrdente abre la dlscusron del |

titulo del Proyecto de Acto Legrslatlvo nimero

- 320 de- 1997 Camara, 26 de 1997 Senado.’

Cerrada la discusi6n del tltulo del Proyecto

pregunta ;Aprueban los honorables Represen-

tantes el titulo del Proyecto de Acto Legislativo

: ‘la'Presidencia,- da el resultado dela misma asi:

”,

‘ “de Acto Legislativo ntimero 320 de 1997 Céma- E
ra, 26 de 1997 Senado, el sefior Presidente

numero:320 de 1997 Camara 26 de 1997 Sena- a

do"

"El sefior Secretarro General responde es

‘ aprobado eltitulodel Proyecto de Acto Legisla-

tivo niimero-320 de 1997 Camara 26 de 1997 .

‘Senado, sefior Pre51dente

' Pregunta el sefior Presrdente bQureren los ,
honorables Representantes asistentes“que al .

Proyecto 'de Acto Legrslatrvo se le de segunda
vuelta?” . B

- El senor Secretarlo General anuncia: Asr lo o

quieren sefior Presidente.

El sefior Secretario 1nforma ala plenarra que

el dia viernes 20 de j junio de 1997, habré:sesién

plenaria alas 11:00 a.m. y Congreso en’pleno a

.las 2:00 p.m.

A contrnuacron publrcamos el texto definiti--

‘vo aprobado enlasesi6n plenariade lafecha, del
- Proyecto de Acto Legislativo nimero 320 de
1997 Camara, 026 de 1997 Senado, “por medio °
del cual se modifica el artrculo 35de la Constr-v '
f"tucron Politica”. : :

TEXTO DEFIN ITIVO APROBADO EN -
LA HONORABLE CAMARA DE REPRE-
. SENTANTES EL 19 DE JUNIO DE 1997, -
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATI- ~ . -
'VO NUMERO 26.DE 1997 SENADO -320 s

DE 1997 CAMARA : . L

.por medio dél cual se modlftca el articulo 35 o
de la Constztuczon Politica 2
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El Congreso de Colombla
DECRETA

Artlculo 12, El articulo 35 de la Constltucwn
Politica ‘quedard as:

-

"En el transcurso de la sesi6n plenaria fueron

- presentadas las s1gu1entes constancias.’

La extradicién se sohcltara concédera u ofre- '

| cer4 por delitos cometidos total o-parcialmente |
en el extranjero de acuerdo con los traslados |
pubhcos oensudefectoporlaLey Colomblana

La extradiciér no procedera por delitos poh-
ticos o de opinién o conexos con estos, 0 si el |
| Nacional Colombiano voluntariamente ‘se ‘so-
| mete ala justicia, salvo que incurra en nuevos

' delltos que den lugar a extradicién, lo mismo
que-en los siguientes ¢ Casos:

" Prescripcién de 1a accién penal ode la pena
y cosa juzgada o cuando se trate de hechos

|
[

cometidos con anterioridad a la v1gen01a del

respectwo tratado.

Al suscribir tratados 1nternac1onales se pre-

vendra que el pais requifente no podra imponer

- al extraditado la pena de muerte, ni una superlor

a la -establecida por la Ley Colombiana, ni
someterlo-a tortura o tratamiénto mfamantes

. Articulo 2°. El presente Acto Leglslatlvo :

reglra a partlr de su promulgacién.

TEXTO DEFINITIVO APROBADO
EN LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES EL 19
DE JUNIO DE 1997, AL PROYECTO
- DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 26
' 'DE 1997 SENADO - 320 DE 1997 '
- CAMARA. :

_ Santé_Fe.de Bogota, D.-C., junio 19 de 1997

En Sesion Plenaria de la fecha fue aprobado
el texto definitivo del Proyecto de Acto legisla-
 tivo niimero 26 de 1997 Senado 320 de 1997
Camara

EN TORNO A LA EXTRADICION

Creemos en los pr1n01p10s de la convivencia
pa01flca y de la cooperacién internacional, figu-

ras trascendentales del derecho internacional,

igualmente creemos que la extradicién, en el
marco de una aplicacién integral de los princi-
. pios resefiados, constituye un elemento que
contribuye a consolidardicha convivencia paci-

. fica pero en tanto se le siga considerando como .

una estrategia aisladd, y lo que es peor,
responsablhzando a unos pocos de- problemas
que son mundiales, no encontraremos la salida

‘a la crisis de identidad por la que transitamos
angustiosamente, nos parece que el compromi-

so que tenemos las naciones hoy es'el de civili-
zarnos verdaderamente. ‘

"En consecuenc1a hasta tanto no haya un

compromlso internacional para el mane]o inte-

gral de-expresiones de anémia-como el

narcotrafico y muchas otras mas, nosotros nos.
- abstendremos a votar medidas pahatlvas queno

atacan el fondo de la problematlca sino sus
man1festac1ones aparentes. . -

. Para el caso especifico del narcotraflco qme—’ ’
'TO puntuahzar dos elementos:
. 1- Como otras el narcotrafico es un roble- :
p - alaestablecida por la Ley Colombiana ni some-
terlo a torturas o *tratos crueles inhumanos o -
- degradantes. :

ma tlplCO de anémia, en donde los asociados de
un Estado, a falta de'oportunidades legales que

- le ofrezca su Estado, tienen que desbordar laley.
y ejercer actividades de esta naturaleza para no -

dejarse morir de hambre.

o2 Elnarcotrficoesun problema qué'.eri globa '
todo un ciclo productivo, es decir, tiene que ver-

con la produccmn la comercializacién y el

~ consumo; sin detenernos a identificar qué factor

por medzo del cual se modzﬁca el artlculo 35 "

" de la Constltuczon Pohtzca B

Lo anterior es con el fin de que- el c1tado_ -
. Proyecto de Acto legislativo siga su-curso legal -

y reglamentario en el honorable Senado de la
"Republica y de esta manera dar cumplimiento a

" loestablecido conel artlculo 182dela Ley 5a de .

1992.
El honorable Representante ala Camara
El honorable Representante a la Camara
Jorge Alfredo Carrtllo Gabanzo.
El honorable Kepresentante a la Cdmara, *
- Jairo Chavarrlaga Wilkin.

La Pres1denc1a solicita al sefior Secretario -

. General continuar con el s1gu1ente punto del
: Orden del dia.

" Fl sefior Secretario General de la»Corpora-
- cién dé conformidad precede asi:
| VI
Lo que Propongan los honorables Re-
: presentantes S

- Roberto Camacho Weverberg -

es el determinante, -simplemente estédn alli y
debeﬁ ser tratados integralmente

Ahora comprenden ¢l porqué de nuestra abs-

tencion y el llamado urgente a reorientar hacia

la civilizacién a nuestras desqu101adas nac1o-’ .

nes. - . ' >
El honorable Reprg:sentante ala Céfna‘rg,'

" Comunidades Negras, S

" Zulia Mena Garcia. -

- PROPOSICION PARA SER

- INCORPORADA A LAS DISCUSIONES

" DE LA SEGUNDA VUELTA DEL ACTO
'LEGISLATIVO REFORMATORIO DEL. °
ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION -

. . NACIONAL

La extrad1c1on no procederd por dehtos poli-

thOS 0 conexos con estos o'si €l nacmnal,

colombiano se ha sometido a la justicia antes de
la entrada en v1gor del respectlvo tratado 1nter-

nacmnal

- Pablo Victoria; firmas ilegil;lés.

1997.

~ En mngun caso la extradlclon podra ser re-
troactiva. :

TEXTO PROPUESTO EN EL PLENA:
'RIO DE LA CAMARA DE REPRESEN-

- . TANTES PARA.SER CONSIDERADO '

- EN LA SEGUNDA VUELTA

Proyecto de Acto Legislativo niimero 26 de
1997 Senado 320 de 1997 Camara

- por medio del cual se modifica-el arttculo 35
: de la Constitucioén Politica -

El Congreso de Colombla
’ - DECRETA:

Artlculo 1° El articulo 35 de la Constltucmn
- Politica quedara asi:

Laextradiciénse solicitara, concederé u ofre-
- cera por delitos cometidos total o parcialmente

en el extranjero de acuerdo con los tratados

. publicos y/o-la Ley Colombiana.

- La extradicién no procedera pordelitos poh- :

ticos o de opinién, o conexos con éstos, o si el
nacional colombiano, voluntariamente se- so-
mete a lajusticia, salvo que incurra en nuevos

dehtos que den lugar a extradicién, lo- mlsmo :

que ¢en los 51gu1entes casos

Prescrlpcmn de la acc1on penal 0 de la.pena

y cosa juzgada. —

. Al suscribir tratados mtemacmnales se pre-
vendré que el Pais requirente no podra 1mponer
al extraditado la pena de muerte, ni una supenor_

**No tendrdn valldez ‘en los tratados aqul

: autorlzados, las clau_sulas con efecto retroactz-

VO. - —

Artlculo 2. El presente Acto Leglslatlvo

‘reglra a partlr de su promulgacién.

Santa Fe de Bogots, D.C, 19 de ]umo de

El Representante a la Cémara,

J orge T adeo Lozano 0sorlo _

CF Propuesta correctiva.
T Propuesta adicional.
Constancna

-

Los abajo firmantes, Representantes afa

Cémara,.al votar el Proyecto de Acto Legislati-

vo “por medio del cual se modificael articulo 35 -

de la Constltucmn Politica”, deseamos aclarar

nuestro voto a través de la 51gu1ente

Constancla

Primero: Reaflrmamos-nuestro respeto por

las normas del Decreto Internacional Piblico, la

vigencia de’ los Tratados Internacionales que-

obligan a-Colombia, los principios universales
de derecho, y en especial, el'que ha servido de

fundamiento ético al Pacto Social de la Humam- -
- dad: Pacta sunt servanda. :

Segundo: Dentro de este marco conceptual

el Estado Colombiano adqumo al suscribir la.
‘Convencién de Viena sobre el Derecho de los - =
“Tratados, el compromiso previsto en el articulo

28, que dice: “Las disposiciones de un tratado
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noobligaran a una parte respecto denin gun acto
o hecho que haya ténido lugar con anterioridad
alafecha de entrada en vigor del tratado paraesa
parte ni de ninguna situacic’)n que en esa fecha
haya dejado de existir...

Tercero: Del mismo modo nuestro, pais se -

ha comprometido en diferentes instrumentos
internacionales y en su propia Constitucién a
respetar el principio de la irretroactividad de la

ley penal, salvo en los casos de favorabilidad, -

criterios que reiteradamente han defendido la
jurisprudencia y la doctrina nacionales. -

Tercero: La declaracion Universal de los
Derechos Humanos, a la cual concurrié Colom-
bia sin reserva alguna, aprobé en su articulo 5°
que “nadie serd sometido a torturas ni a penas o

®. ftratos crueles, inhumanos o degradantes”, como

,f'_

W

»

una manera de garantizar la dignidad humana en

- la aplicacién de la sancién penal.

Cuarto: Estimamos, igual qué lo hace la

gran mayoria del Congreso y del pais, que se.

impone la necesidad de una manifestacién clara
de la Rama Legislativa del Poder Piblico sobre
el tema de la extradicion, no sélo por la drama-
tica coyuntura de violencia que vive la Nacion,
sino por sus especiales caractenstlcas juridico-
penales.

» Quinto: Nos preocupa sin embargo la parte
procedimental. Los vacios originales del texto
constitucional y la insuficiencia de la legisla-

cién reglamentaria sobre el tramite de los actos®

legislativos han sembrado de dudas y reservas
el normal trdmite de este proyecto y colocado a
la Camara de Representantes en los apremios

_inconsecuentes de un anélisis apresurado y con-

tra el tiempo y ante el grave riesgo de incurrir en
vicios de procedimiento que pueden afectar su
validez. .

,Sex'to: Mayor inquietud nos pr'oducen:las
importantes y respetables apreciaciones
jurisprudenciales de la honorable Corte Consti-

tucional sobre el tramite congresional de los -

proyectos de Actos legislativos; dado su eleva-

doorigeny el efecto psico-juridico que generan,

se han constituido en muchos casos en normas
supletivas de la falta de iniciativa legislativa,
creando un nuevo derecho, en no pocas ocasio-

nes contradictorio con pronunciamientos de otras -

Altas Corporaciones Judiciales del Estado.

Séptimo: Frente a este cuadro asumimos la
SIgulente conducta.

a) No aceptamos ni aprobaremos formula
alguna que establezca la retroactividad de la
Ley Penal, salvo ¢l caso en que fuere favorable

.al sindicado;

b) Consideramos sin embargo que tanto el

tema en discusién (la retroactividad o
irretroactividad) queda abierto al debate en se-
gunda vuelta en caso de adoptarse la férmula del

‘Senado de la Repiiblica, como que, en cualquier
. caso futuro, a partir de su aprobacion, si es que
‘ella se diere, no cabria la aprobacién retroactiva

de la extradicién en ningiin tratado ptiblico que
suscribiere Colombia, por la vigencia que en
nuestro pais tiene y tendria en su momento el

articulo 28 de la Convencién de Viena, sobre el

derecho de los Tratados;

¢) Opinamos igualmente que queda abierto

el debate para la segunda vuelta de la correccion

del texto sobre prohibicion de “torturas, penas o

- tratos crueles, inhumianos o degradantes” en el

caso de la extradicion, tal como aparece consa-
grado en los Instrumentos Internacmnales sobre’
derechos humanos, y no como, deficientemente
aparece escrito en el articulo aprobado por la

Camara Alta.

Santa Fe de Bogota D. C, 19 de junio de
1997. : ,

Firmas ilegibles.
Constancia ‘
EXTRADICION

En nuestra calidad de Representantes a la_

Camiara del Congreso de Colombia en ejercicio
del mandato que fue conferido para representar -

_al pueblo de Colombia creo que en decisiones y

debates como el presente no deben ocultarse,
como lo venimos haciendo, las realidades, los
hechos y el éntorno social en.que se han debati-
do los problemas de nuestro Pais; hoy es mi
deber y asi lo considero, dejar constancia de un
solo hecho y €l no constituye mdas que una: sola
cosa: la verdad que nos hemos ocultado.

El Pais no puede seguir enganado, el Gobier-
no no puede seguir creyéndose sus.propias
meéntiras, desviando su misién natural que es la
de promover la paz, porque es €l al que compete
crear ese conjunto de condiciones que permitan
a cada uno de los Colombianos realizarse, lo-

grar sus metas y por sobre todo que le permitan -

poseer un minimo de dignidad.

;Cual es la verdad honorables Parlamenta-
rios, colegas y amigos? La verdad es que este
proyecto de acto legislativo que hoy, DIOS qule-
ra no prospere: es una farsa.

‘Es una farsa porque en verdad no deroga los
efectos practicos de carécter juridico, del articu-
lo 35 de.la Constitucién Politica; porque nunca

se podra aplicar, porque sus condicionamientos

son tantos que hacen mentirosa la extradicion;
porque no solucionan el conflicto de la aplica-

cién de las leyes, ni en el tiempo, ni en el
espacio, porque como conocemos todos, “quie- -

nes voten este proyecto y el Gobierno lo sabe,
nos van a tener que ensefiar los nuevos concep-
tos de retroactividad de la ley; de la vigencia de
la misma segin los condicionamientos de los
tratados internacionales, de la aplicacion de la
ley extranjera en Colombia, de cémo no violar
la dignidad de un colombiano cuando se le
extradita en un Estado Social de Derecho. “No-

sotros tendriamos, por lo anterior, que asumir la
céatedra de introduccién al Derecho porque ellos
no podrian explicar, de aprobarse esta reforma,

- tanto absurdo juridico, tanta contradlccmn tan-_

ta Farsa Juridica.

'Y la farsa sefiores Parlamentarios no s6lo es
juridica, porque la verdad es que con esta refor-
ma jno se esta acabando con la prohibicién del
articulo 35 de la Constitucion! quien asi lo

exprese, esté faltando a la verdad; en las condi-

. ciones que estd redactado.el proyecto de acto

legislativo jurfdicamente serd imposible la ex-
tradicion, esto lo sabemos todos los represen-
tantes, la farsa juridica es en verdad inconmen-
surable, pero la farsa también es politica; yo no
he podido entender por qué el Gobierno se ha

'venido creyendo las mentiras que pretende pre-

sentar como ciertas a los E.E.U.U., cuando est4
claro que ese pais no las acepta, ni las cree. Por
qué engafiarnos nosotros mismos “creyendo”
que se le estd_dando gusto y cumpliendo a una
Naci6n extranjera, cuando, con tanto condicio-
namiento ello no es asi.

El articulo 35 de la Carta de 1991 puede ~
considerarse una vergiienza nacional, una man-
cha que pudre nuestras Instituciones juridicas y
no deberia hallarse en la Constitucién Politica.
jEso es verdad! pero también es verdad queniel -
Gobierno, ni el Congreso han tenido la voluntad
- politica de derogarlo, y hoy venimos a mentir-
nos, adecirnos mentiras entre todos, sofiando en
"~ la derogatoria del mal habido articulo,
creyéndonos que es asi; si aprobamos el presen-
te Acto Legislativo. Pues bien sefores Parla-
mentarios, no es asi, no estamos acabando la
extradicién, estamos simplemente aprobando

“un adefesio juridico, que lo dnico que haré es
-propagar la mancha en toda la solapa de la

Constitucion sin borrarla, ustedes saben que esa '
es'la verdad. :

Entonces ;por, qué votar una farsajuridica,

_dentro de un contexto politico falseado? por qué

engafiarnos nosotros mismos, por qué no aten-
der la cordura y la sensatez de ser realistas, por

"qué engaiar y discriminar al ciudadano colom-

biano? Los invito sefiores Parlamentarios a que
no nos engafemos, no engafiemos a los paises
extranjeros y por sobre todo respetemos la dig-
nidad del.pueblo de Colombia y no le mintamos
al aprobar este proyecto, porque jamas serd

verdad que €l pueda tener efectos juridicos
: practlcos y reales en materia de extradicion.

En mi criterio la extradicion es un problerna
de orden legal; no constitucional y de caracter
internacional y jamas interno:. Por conviccion
creo que. ningln colombiano debe ser extra-
ditado, sin embargo considero que excepcional-
mente y s6lo a través de tratados internacionales
de. cardcter plurilateral y no bilateral ‘podria
operar en delitos-de lega humanidad y de cardc-
ter internacional, esta es mi posicion “juridica”
si se quiere, pero no ahondaré maés en ella,
porque es iniitil a esta altura del debate el poder
proponerla para su adopcidn, puesse afnadirfa al
proyecto otro vicio de forma mds de los que ya .
padece.

En sintesis, el proyecto es inicuo e inocuo,
causa efectos més graves, por sus condicio-
namientos que los que estamos padeciendo ac-
tualmente a nivel internacional; es un acto legis-
lativo farsante, un adefesio y un exabrupto juri-
dico, una oda a la mentira politica y por esas.
razones un veneno que contaminari las inten-
ciones y la voluntad de paz que alguna vez pudo
existir por parte de aquellos que sentirdn que ya
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ni. siquiera a el Estado le 1mporta que sean
colombianos.

No sefiores Parlamentarios en este concierto
de mentiras yo no voto y los invito a no votar por
una farsa juridica de ello dejo esta constancia
histérica expresa.

Atentamente

El Representante a la Cédmara,

Julio Bahamén Vanégas.

" Firma ilegible. -
Proposicion para gue sea incorporado en la
- discusion de la segunda vuelta:

No procederd la extradicién contra quien
haya permitido el desmonte de‘la corrupcién
estatal al'mds alto nivel jurisdiccional o de la
autoridad politica, civil, administrativa o mili-
tar. e

Firma ilegible.

" Constancia

Los suscritos Representantes a la Camara,

manifestamos que pese a nuestro voto favorable
al Proyecto de Extradicién tal como viene del
Senado de 1a Reptblica, dejamos constancia de

nuestro desacuerdo con la retroactividad del .

mismo y anunciamos nuestro voto en contra de
ésta en la correspondiente segunda vuelta.

Teresa S. Viola de Huertas.
Jaime Pineda Cabrales
Bogota junio 19 de 1997. .
. Constancia

Al emltkr mi voto por el SI, en el debate de la
~ extradicién quiero hacer constar mi oposicién a
que dicha extradicion sea utilizada retroac-
_tivamente. .

junio 19 de 19:97.

Octavio Jaramillo.
- ]

Constancia

Votosila proposicién con constancia de que
en la 2 vuelta debe discutirse la posibilidad de

* excluir de la extradicién a quien haya permltldo :

desmontar la corrupcwn estatal al mas alto
nivel.

Firma ilegible.
junio 19 de 1997
Constancia de Voto Negativo
junio 19 de 1997 )
Proyecto de Acto Legislativo ntimero 320 de

1997 Camara, 26 de 1997 Senado, “por medio.

del cual se modifica el articulo 35 de la Consti-

tucién Politica”

Mi voto negativo esta sustentado en mi inter-
vencién, y que consta en este debate.

~ Representante a la Camara.
Departamento del Atlantico AD M19
y Yaneth Sudrez C.
Constancia

Hemos votado si a la proposicién que viene

-del Senado, con la constancia que el tema de la

retroactividad debe ser anahzado en la segunda
vuelta.

Firmas ilegibles.
junio 19 de 1997.

Santa Fe de Bogotd, D. C., junio 20 de 1997

Sefiores

Mesa Direcjtiva

Honorable Céamara de Representan;é_s
Ciudad. '

Ref: Constancia.

Apreciados sefiores: -

Respetuosamente me perrnlto comunicarles

~austedes que mi voto ala extradlclon ‘es con la

%

respectiva constancia, -con el NO a la
retroactividad.

Cordlalmente, |

El Representante a la Camara,

Departamento del Guaviare,

‘ " Tomds Devia-Lozano.

Santa Fe de Bogota 17 de j Junlo de 1997 -
 Seiior Doctor

GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI

Presidente

Cémara de Representantes

Ciudad. '

Distinguido Sefior Presidente:

Por considerar que el Proyecto de ley niime-
ro 28 de 1997 contiene disposiciones relaciona-

-das con la Corporacion Nacional de Turismo,

con la presente manifiesto a la H. Corporacién,
por su intermedio, que me abstengo de partici-
par en el debate y de intervenir en la consecuen-
te votacion por presentidrseme un conflicto de

intereses frente aquél.

Cordialmente,

El Representante,

Carlos Parra Cifuentes.

El senor Presidente dice:

Siendo las 10:50 p.m., se levanta la sesién y
se convoca para el dia viernes 20 de junio de
1997 a las 11: a.m. ’

El Presidente,

GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
El Primer Vicepresidente,

LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS
El'Segundo Vlcepre51dente

JULIO ACOSTA BERNAL .

: El Secretario General,

DIEGO VIVAS TAF UR

-

-



